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Vorwort 


Als „schuchterne Anfangslaute einer groBen Wisseii- 
schaft der Zukunft — der Soziologie“ bezeichnete ich vor 
zwei Jahren meine iinter dem Titel „Der Eassenkampf* 
heraiisgegebenen „sbziologischen Untersuchungen**. Die 
giinstige Aufnahme, welclie jenem Buche im In- und Aus- 
lande von kompetentester Seite zu teil ward, war mir eine 
Ermunterung, den „Anfangslauten“ die hier vorliegenden 
G r 11 n d 1 i n i en einer Soziologie folgen zu lassen. Dafl 
wir es bei der Soziologie nieht mit einer ephemeren Idee, 
sondern tatsachlich mit einer neu entstehenden W i s sen- 
se h a f t zu tun haben, dafiir zeugt die Beharrlichkeit, 
mit der seit Comte denkende Kopfe der verschieden- 
sten europilischen Nationen und auch Amerikas immer 
wieder auf dieses Problem zuriickkommeii. Wenn es mir 
gelungen ist, im „Rassenkampf“ ein und das andere Prin- 
zip fiir den Aufban dieser Wissenseliaft hinzustellen: so 
war ieh im vorliegenden GruiidriB redlich bemiiht, auf 
diesen Prinzipien weiterbauend, einen einheitlichen 
Gesamtplan dieser Wissensehaft zu entwerfen, ilirc 
Grenzen gegen benachbarte Avisseiischaftliehe Gebiete ab- 
zusteeken und innerlialb ersterer die wichtigsten Prageii, 
welche den Gegenstand ihrer weiteren Forschung bilden 
sollen, zu orortern. Moge auch diese Arbeit dieselbe wohl- 
wollende und nachsiiditige Beurteilung finden, wie die vor- 
liergeliende! 

Graz, im April 1885. 


Ludwia Gumplowicz, 




Zur Einfuhrung, 


Vom April 1885 is! das Vorwort dieses Buches datiert: 
liber ein halbes Jahrhundert ist vergangen, seit seine erste 
Ausgabe die Presse verlassen hat, imd das ist sehr lange, 
weiin man sieli klarmacht, dafi die Soziologie noch Itogst 
kein Jahrhundert alt ist: erst 1842 erschien der letzte Band 
von Auguste Comtes positiver Philosophic. Gumplowicz 
sehiekt eine kurze ^jkizze zur Gesehichte der Soziologie 
voraus. Dicse Einlcitung hat der Herausgeber weglassen 
zu kdnnen geglaubt, weil sie vollig veraltet ist; sie 
nennt Comte und Spencer, die selbstverstandlich heute 
noch jeder erwiilmt, abcr auch Lorenz von Stein und 
Qiietelet, die bis auf die letzte Zeit, wo sie sozusagen 
wieder ausgegrabeii worden sind, kaum jemand erwahnt 
liat, und dariiber hinaus Manner, die man wohl noch er- 
wahnt, aber kaum noch liest (obgleich sich die Lektiire 
iinmer iiocli reichlich lohnen Aviirde): den Volkerpsycho- 
logen Bastian, den Kiilturliistoriker Lippert, den Kechts- 
soziologen Post. Schon taucht v. Lilienfeld auf, der kon- 
sequenteste aller Organizisten, und neben ihm der ihm nahe 
verwandte Albert Schaffle; aber der einzige neuere Fran- 
zose, den der Verfasser damals schon kennt, ist de Roberty. 
Die Niederschrift liegt also vor der Zeit, in der der groBe 
Kainpf zwischen Tarde und Durkheim begann, der sich 
lieute noch in der wenig freundlichen Nachbarschaft der 
beiden Richtungeii deutscher Soziologie fortsetzt, Durk- 
beim in der „enzyklopadisch-geschichtsphilosophischen“ 
Sclnile, Tarde in der „Beziehungslehre“. 

Und dennoch: wie neu mutet dieses alte Buch an! Man 
hat es als jiingerer Adept der Wissenschaft verschlungen, 
man bat den einen groBen revolutionaren Gedanken ihm 
eiitnommen: die soziologische Staatsidee, die kopernika- 
nisclie Umkehrung der GesellschaftsAvissenschaften iiber- 
haupt, die hier mit einem gigantischen Griff auf eine neue 
Grundlage gestellt und sozusagen vollig umgestlilpt worden 
sind. Aber man hiltte es wieder und wieder lesen sollen, 
inn anch seinen librigen Inhalt sich vollkommen zu eigen 
zu machen, und man hiitte sich manche Stunde harten 
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Nachdenkens erspart. Wenn man es heute durcharbeitet, 
so erkennt man iiberrascht, woher die amerikanische 
Soziologie, die eine lange Zeit fiihrend war, einen Haupt- 
teil ihrer Erkenntnise und Formeln entnommen hat; weder 
Small, der sich immer freudig als einen Jiinger des deut- 
schen Altmeisters und seines osterreichischen Lieblings- 
schiilers Eatzenhofer bekannt hat, noch Giddings, der ihm 
weniger eng verbunden ist, sind ohne Gumplowicz denkbar. 
Von diesen beiden, und auch von EoB, der schon eine 
Generation jiinger ist, habe wieder ich eine ganze Menge 
von fruchtbaren Formeln iibernommen: so fliegt der Ball 
der wissenschaftlichen Erkenntnis iiber das Netz der 
Landes- und Sprachgrenzen hin und her. 

Wir wollen versuchen, von dem Eeichtura an vollig 
inodernen Vorstellungen, die wir als die Errungenschaften 
erst unserer Zeit und Generation betrachteten, und die 
sich doch schon in der ersten Ausgabe von Gumplowicz’ 
GrundriB finden, einen Teil anzufiihren: 

Den Hauptfortschritt gegeniiber seinen eigenen Meistern 
dankt Gumplowicz allerdings dem Zeitgeist: die Ab wen- 
dung von dem reinen Intellektualismus der Comte, Post 
iind Eiimelin und die Hinwendung zum Voluntaris- 
inus. Jene Zeit wird schon beherrscht von der Auffassung 
Schopenhauers — auch sie eine „kopernikanische ITmkeh- 
rung“ — daB „der Verstand der Lakai des Wi liens ist 
und das Maul zu halten hat, wenn sein Herr befiehlt.“ 
Seitdem war die Auffassung der alten idealistischen Philo- 
sophie und der von ihr abhangigen intellektualistischeii 
Psychologie, beides Erben der Aufklarung und ihrer Ver- 
absolutierung des Individuums, unmbglich geworden; seit- 
dem konnte man nicht mehr glauben, daB es die Fort- 
schritte der Erkenntnis sind, die die Entwicklung be- 
lierrschen und lenken, wie Comte, wie Buckle, sein groBter 
Schiller, wie jene Deutschen es geglaubt hatten. Diese 
Eichtung hat sich siegreich weiter und weiter durchge- 
setzt: heute baut die Soziologie mit vollem BewuBtseiu 
auf der Psychologie der Triebe auf, wie sie Eibot und ihni 
folgend in glanzender Weise Mae Dougall ausgebaut 
haben. 

Vollkommen klar und unzweideutig ist hier auch schon 
der B e g r i f f der Soziologie. Es hatte uns den Irrweg 
ersparen konnen, auf den Georg Simmel in seiner ersten 
soziologischen Periode unsere Wissenschaft gefiihrt hat 
(ein Irrweg, an dessen vorlaufigem Ende die konsequent 
aus Simmels Irrtum entwickelte „Beziehungslehre“ steht), 
wenn er und seine Nachfolger den Satz beherzigt hatten, 
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der schon hier in aller Klarlieit f'eschrieben stand: 
„Nun sind allerdings je die einzelnen dieser Erscheinungs- 
gruppen“ (Spraehe, Sitte, Recht, Religion usw.) isoliert 
zum Gegenstande selbstandiger Wissenschaften gemaclit 
worden: das darf die Soziologie um so weniger hindern, 
dieselben von ihrem sozialwissenschaftlichen Slandpunkte 
einer Neiiuntersuchung zu unterwerfen, als dieselben 
bisher meist nur von einem einseitig individualistischen 
Standpunkte bearbeitet warden, and es Aufga])c der 
Soziologie ist, den sozialen Ursprung dieser Erschei- 
nungsgrnppen, die soziale Art and Weise ihrer Entstehnng 
and die sozialen Entwiekhingsgesctze derselben ins Klare 
zu stellen. Die Soziologie wird sicli dalier naclieinander mit 
den einzelnen dieser Erscheinungsgruppen, also implicite 
mit den einzelnen Wissenschaften, deren Gegenstand sie 
bilden, voni soziologischen Standpunkt aus zu befassen 
liaben . . . Man kann die menschliche Gattung als den 
eigentlichen Gegenstand, als das wissenschaftliche Objekt 
der Soziologie bezeiclinen“ (29). Derart „bildet die Soziologie 
als Wissenschaft von der menschlichen Gesellschaft und 
von den sozialen Gesetzen offenbar die Grimdlage aller 
der Wissenschaften, welche einzelne Teile der menschli- 
chen Gesellschaft, einzelne Richtungen gesellschaftlicher 
Tatigkeit, endlich einzelne AuBerungen gesellschaftlichen 
Leberis imd Schaffens behaiideln. Solche Wissenschaften, 
die in den Umfang der allgemeinenWissenschaft 
von der Gesellschaft wie Artbegriffc in don Umfang des 
Gattungsbegriffes fallen, sind“ (39): die Anthropologic, die 
Ethnographie, die Staatswissenschaft, die Sprach-, Reli- 
gions-, Rechts-, Kunstwissenschaft und die National- 
okononiie. Das ist im Keime Comte, der die Soziologie 
schon als eine Spezialitat der Spezialitaten, d. h. als eine 
Lehre von den allgemein gesellschaftlichen Dingen be- 
zeichnet hat: aber es erinnert stark an Simmels treffendc 
Pormel aus seiner zweiten soziologischen Periodc, wo cr 
die Soziologie als die „Erkenntnistheorie der Geistes- 
wissenschafteii“ charakterisiert hat, wenn G. schreibt: 
,.Die Soziologie miissen wir dalier als die philosophische 
Grundlage all jener als ,soziar sich entpuppenden Wissen- 
schaften aiierkennen, und es wird dalier der Soziologie die 
Aufgabe zuf alien, den Zusammenhang all jener Wissen- 
schaften auf ihrem gemeinsamen Boden und das Ver- 
haltnis jeder dieser Wissenschaften zu demselben nach- 
zuweisen“ (42) ’)• 


9 Die Niiiamorn in () deuten auf die Seiteiizahlen des „Orun(i 
riB“. 
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Ganz k on sequent, iind wieder in ungefahrer Oberein- 
stimmung mit der neuesten Auffassung, die durch den 
von Windelband iind Rickert entfachten Metliodenstreit 
geklart ist, weist G. die historische Darstellung einzelner 
Personlichkeiten der Kiinst zu nnd behiilt grundsatzlich 
iiberhaupt die Darstellung des Individuellen der Geschichte 
vor: „Die Soziologie kann nur die allgemeinen Ersehei- 
niingsformen, die Gesetze, prazisieren“ (7). 

Auch das ist vollkommen modern iind das letzte Wort 
der Wissenschaft, daB ibr Gegenstand der P r o z e B ist, 
in dem sich die Menseblieit entwiekelt (ProzeB ist niebt 
ProgreB!). Der Positivismns, dem G. bis zur tlberspitzung 
(davon in der Kritik) anhiingt, fragt grundsatzlich nicht 
naeh den Anfiingen, die iinserem Wissen dock verborgen 
bleiben, sondern nach dem W e r d e n, der Veranderung. 
Die kleinen primitiven weltabgeschlossenen Horden, so 
sagt er richtig die in entlegenen Erdenwinkeln sich finden, 
bieten uns Avohl ein soziales Element, aber in ihrer Ent- 
wicklungslosigkeit keinen sozialen ProzeB dar. 

Mit Bastian iind Quctelet verwirft G. die Lehre vom 
aufklarerischen „verabsolutierten Individuum“. „Der Ein- 
zelmensch ist ein Unding, im besten Falle ein Tdiot“, sagt 
der erstere; „vdr miissen vor allem den isoliert aufge- 
faBten Mensclien aus unserem Gesicbtsfelde ansschlieBen 
iind ihn lediglich als ein Bruchleilcben der ganzen Art 
betrachten leriien“, sagt der letztere. Von hier aus 
gescliielit der entsclieidende Schritt zur eigentlich soziolo- 
gischen Betracbtuiig: die „G r u p p e“ wird zum eiiizigen 
Objekt der soziologischen Betracbtung. Und hier trennt G. 
sich von seinen verehrtesten Vorgangern: Comte, Quetelet 
u. a. kannten nur das Individuum auf der einen, das Volk, 
die Nation, den Staat oder gar die Menschhcit (60 ff.) auf 
der anderen Seite: indem er, und ihm folgend wir, aber 
die Gruppe als den eigentlichen Trliger des sozialen Lebens 
dazwischenstellten, habcn wir, das hat Simmcl bereits mit 
voller Klarheit erkannt, uns aus dem Dilemma erldst, cnt- 
weder alle Wirkungskrilfte in der Seele des verabsolutierten 
Individuum s suchen, oder in Gestalt transzendenter Ge- 
walten okkulte Qualitiiten annehmcn zu miissen. Und er 
begreift, wieder vollig richtig, nicht nur die groBen 
Rahmengruppen, die „Staaten“, sondern auch „jede ein- 
zelne solcher Gruppen, die sich um irgendwelches gemein- 
same Tnteresse oder mehrere solcher Interessen schart“, 
als „Gesellschaft“ (135). Von hier aus entgeht er den Fall- 
stricken des Organizismus, der immer nur die Rahmcn- 
gruppe als den Organismus, und die Einzelnen oder, wenn 
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er sie iiberhaupt sah, die Gruppen als die Organe und 
Zellen betrachtet hatte. Er lehnt ilin sclion damals bei 
dem sonst so von ihm verehrten Post und bei Schaffle ab. 
Mit ebensolcher Selbstverstandlichkeit wird die MiBidee 
abgelehnt, daB die menschliche Gesellschaft durch irgend- 
cine Form des „contrat social” entstanden sei (203 ff.). 

Demgegeniiber steht nun im Mittelpunkt der Erorterung 
die soziologische Staatsidee. Ich babe in meinem 
„Staat“, dem zweiten Bande meines „Systems der Sozio- 
logie”, die merkwiirdige Tatsache hervorgehoben, daB, mit 
einziger Ausnahme der Schule von Gumplowicz, keine der 
bisherigen Staatslehren das charakteristische Merkmal in 
ihre Definition des Staates aufgenommen haben, das sicli, 
als das einzig konst ante, an alien diesen Gebilden, 
primitiven und entwickelten, bei alien Volkern aller Zonen 
findet : K 1 a s s e n o r g a n i s a t i o n sain. Auch diese 
antikritisclie Erkenntnis stelit sclion bier (97): „Wurden 
die Staatsrecbtslcbrcr -wirklicb nur die immer und iiberall 
an alien Staaten vorkommenden wesentliehen Merkmale 
in die Begriffsbestimmung derselben aufnehmen, so ware 
einc Xlbereinstimmung in diescm Punl^te bald bergestellt; 
denn soldier Merkmale gibt es nur zwei: all und jedcr 
Staat ist ein Inbegriff von Einrichtungen, welche die 
H e r r s c b a f t der Einen iiber die Anderen zum Zwecke 
baben, und zwar wird diese Herrsebaft immer von einer 
Minoritat iiber eine Majoritat geiibt.” Und er sieht 
aucb bier sclion mit voller Klarlieit, daB dieser Unter- 
werfung einer Gruppe unter die andere die „Lebensfur- 
sorgc” (Lippert) zugrimde liegt, d. b. die Absicbt, die 
Majoritiit fiir die Minoritat unentgolten arbeiten zu lassen: 
„Aus diesem Bestreben ergibt sich von selbst die Notwen- 
digkeit aller jener ,Strukturcn‘ oder Organisationen, die 
scblieBlich den ,Staat‘ liervorbringen” (92-4). Dieses Streben 
nach der Lebeiisfiirsorge und als ibr Mittel nacb Maclit- 
vergroBerung fiibrt „in der Regel zur Bedriickung und 
kann immer als ,Ausbeutung‘ betracbtet werden”. Hier 
feblte nicbts mebr zur vollen Klarbeit, als die zuletzt 
mir gelungene Umformung des rein bistoriscben Datums 
„Unterwerfung“ in die okonomiscbe GroBe „Klassen- 
raonopol”, um die soziologisebe Staatsidee mit den Mitteln 
der Okonomik unerscbiitterlicb zu unterbauen. 

Aber er siebt bereits, daB in der Aneignung (ganz kor- 
rekt muB es lieiBen, der S p e r r u n g) des Grundeigentums 
die Wurzel der Staatsverfassung und aller daraus sicb 
ergebenden Institutionen liegt. Er siebt, daB das „Eigen- 
tum” an beweglicben Sachen iiberbaupt von dem Eigentum 
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an unbeweglichem Gute streng unterschieden werden muB 
und daB die Zuriickfiihrung des Eigentumsrechtes auf 
die erste Okkupation ein MiBgriff ist (90 ff.); er sieht ebeii- 
sowohl, daB alles GroBgrundeigentum nur moglich ist, 
Avenn „es dem einzelnen Mitglied der herrschenden Klasse 
nioglich ist, sich aus der beherrschten Klasse Arbeits- 
k r a f t e zur Bebauung und Nutzbarmachung seines Grun- 
des und Bodens, also zur Betatigung seines Eigentums zu 
verschaffen“ (92). Und noch eiiimal mit auBerster Prazision 
und vollkommen richtig: „Wie das Privateigentum an dein 
nnbeweglichen Gute mit der ersten Herrschaftsorganisation 
und dureli dieselbe entstand, so bildet es im Anfang den 
einzigen Inhalt, den obersten Zweck derselben“ (94). 

Von hier aus kommt er zu Vorstellungen iiber die 
„Machtmorar‘, die den neuesten Darlegungen namentlich 
Vierkandts auBerordentlieh nahe verwandt sind; von 
hier aus zu treffender Charakteristik der sozialcn Psycho- 
logic der verschiedenen sozialen Gruppen; namentlich ist 
die Psychologic des Stiidters sehr wohl gegllickt (123) ; und die 
kurzen anschlieBenden Andeutungen liber die Psychologic 
auch der kleinsten Gruppen gemahnen an die prachtigeu 
Feststellungen Eiehls, von dem sie vielleicht beeiiifluBl 
sein mogen. Er sieht (110, 129) die nahe Verwandtschaft, 
Avenn nicht Wesensidentitiit, der Maclitkiimpfo zAvischen 
den Staaten einerseits und den kapitalistischen Gruppen 
andererseits; ja, ich glaube sogar, hier die ersten Kcime 
eines Gedankens zu finden, den ich erst in meiner letzten 
groBeren Publikation vollig herausgearbeitet habe, der 
sich auf die „Entelechie“ bezieht. Darunter versteht Hans 
Driesch die Zwangslaufigkeit in der EntAvicklung eines 
organischen Wesens durch bestimmte Stufen zu einem 
bestimmten Endzustande hin. Ich habe zeigen konnen, 
daB die merkwiirdig ablehnende Stellung des Marxismus 
gegen die doch schon von Saint-Simon und den Saint- 
Simonisten vorgetragene soziologisclie Staatsidee offenbar 
darauf zuruckzufiihren ist, daB auch die Marxisten, „Ro- 
mantiker“ ihrem Ursprung nach, den Staat oder die Gesell- 
schaft als einen gewachsenen Organ ismus betrachten, der 
von auBeren Kriiften geheramt, verkriippelt, wohl auch 
getotet, aber niemals in eine vollig neue Gestaltung um- 
geformt Averden konne, Aveil er eben eine Entelechie besitze. 
Nun gilt aber dieses Gesetz nur fiir Individual-, aber nicht 
fiir Kollektivorganismen: aus einem Walde z. B. kann eine 
Steppe, eine Tundra usw. werden, ohne daB das Gebilde 
auch nur einen einzigen Augenblick aufhorte, ein Kollek- 
tivorganismus zu sein, d. h, ein Inbegriff von Organismen, 
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die zu einander in engeren Beziehungen stehen als zu den 
nicht zugehorigen. Ein Kollektivorganismns hat keine 
Entelechie, und eine Gesellschaft ist ein Kollektivorgauis- 
mus! Den Keim dieses Gedankens finde ich, freilich kanin 
angedeutet, noch entbehrend aller wissenscliaftlichen Be- 
Htimmtheit, ebenfalls schon hier. 

Wenn ich noch hinzufuge, dafi der Altmeister bereits 
init voller Klarheit die vielleicht wichtigste Tatsache er- 
kannt hat (die der rein okonomistischen Geschichtsauf- 
fassung ihre Grundwurzel abgrabt), dafi das Bediirfnis der 
nackten Lebenserhaltung, ans dem urspriinglich der Staat 
entstand, sich auf hdherer Stufe „zuni Bediirfnis der 
Befriedigung des Ehrgeizes, der Ruhmsucht, der dynasti- 
schen oder endlich der mannigfaltigsten idealen Interessen 
umgestaltet“, und daB der Kampf der ethnischen Gruppen 
sich umformt in den Kampf „zwischen sozialen Gruppen, 
Klassen, Standen und politischen Parteien“ (108), dann 
haben wir die wichtigsten Errungenschaften dieses alten 
und doch so j ungen Buches herausgehoben. 


Wir wiirden aber unserer Aufgabe und diesem gran- 
diosen Wahrheitsucher selbst schleclit gereeht werden, 
wenn wir nun nicht auf der anderen Seite auch diejenigen 
Elemente seiner Lehre herausstellen wollten, in denen er 
seiner Zeit und Gruppe den Tribut zahlen muBte, dei* 
niemandem erspart bleibt: die Elemente, die vom Stand- 
punkt einer um ein halbes Jahrhundert weiter geforderten 
Wissenschaft aus als veraltet und iiberholt zu gelten haben. 

Er ist Anhanger des Positivismus; und das ist zwar 
ein Standpuiikt, der auf gewisse, nie zu beantwortende 
Pragen bewuBt verzichtet, um sich lediglich denjenigen 
Problemen zuzuwenden, die einer Losung fiihig sind: aber 
er schlieBt auch die sckwere Gefahr des „Methodenmonis- 
mus“ in sich, und dieser Gefahr ist G. verfallen. Ihin 
bilden die Soziologie im eigcntlichen engeren Sinne, als 
die rein rationalistische Kausalwissenschaft von den so- 
zialen Erscheinungen, und die Sozialphilosophie noch ein 
einziges corpus disciplinae, wahrend wir heute, Simmel in 
seiner letzten Periode folgend, die beiden Wissenschaftcn 
als die „Erkenntnistheorie“, bezw. die „Metaphysik“ der 
Gesellschaf tswissenschaf ten streng unterscheiden. V on 
hier aus kommt G. zu der sehr ungliicklichen Idee, die 
Soziologie durchaus als „Naturwis8enschaft“ behandeln zu 
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miissen, und zu einem philosopliisch hdchst kruden Mate- 
rialismus. „Man kommt zur Krkenntnis, daB die Annahme 
einer solchen Psyche falscli ist, daB die Gedanken und das 
ganze sogenanute Seelenleben des Menschen nichts anderes 
sind als eine AuBerung der physiologischeii Funktion seines 
Organismus“ (2). Ihm gilt der „Dualismus von Geist und 
Materie“ als nichts anderes, denn als die fiktivo Grund- 
lage aller Religionen: er sieht nicht, was hier gesehen wer- 
den muB, daB es sich bei alien diesen Problemen um nichts 
anderes handelt als um verschiedene Standpunkte und 
daher verschiedene „Erkenntnisobjekte“. Selbstverstand* 
lich k o n n e n wir, und m ii s s e n wir, gelegentlich die 
ganze Reihe der Erscheinungen, von den anorganischen 
aufwarts iiber die organischen und psychischen bis zu den 
sozialen, „mechanistisch“ auffassen als eine einzige, un- 
unterbrochene, von ganz den gleichen Kraften bewegte, 
nur immer kompliziertere Materie: aber dann diirfen wir 
sie eben nur „von auBen“ sehen, als „soziale Tatsachen“, 
wie Durkheim grundsatzlich riehtig forderte, ohne daB er 
doch angebrachtermaBen konsequent geblieben ware. Das 
heiBt: wir diirfen in diese Betrachtung nicht das mindeste 
von dem Wisseii hineintragen, das wir nur aus unserer 
Innenbeobachtung erworben haben; wir diirfen namentlich 
die Begriffe „Leben“ und „BewuBtsein“ mit alien ihren 
Abzweigungen in dieser Betrachtung nicht verwenden. 
Gerade das aber tut G. und begeht damit eine „Grenzuber- 
schreitung“, die sich immer wiederholt und sein System 
an vielen entscheidcnden Stellen unhaltbar gestaltet. Er 
empfindet das gelegentlich selbst: „Wir miissen die Frage 
beantworten, inwiefern man iiborhaupt fiir so heterogene 
Erscheinungen wie physische, geistige und soziale die 
Existenz gemeinsamer allgemeiner Gesetze annehmen 
kann. Offenbar darf man dabei nicht zu tief ins Spezielle 
und Artangehorige hinuntersteigen: denn da, wo die Eigen- 
art eines dieser Gebiete anfjingt, da hort das Gemeinsame 
auf. Wo also die physische Natiir anfilngt, da hort die 
Gemeinsamkeit der fiir das Geistige und Soziale geltenden 
Gesetze auf.“ Aber diese Erkenntnis bleibt doch ohne ent- 
scheidende Konsequenzen. Eine Hauptquelle dieses Irrtums 
liegt in der falschen Auffassung des Wortes „Gesetz“. Es 
ist riehtig, daB das Wort in die Naturwissensehaft als 
„Analogie oder Metapher aus dem politischen Leben ent- 
nommen ist“. Aber dennoeh ist das politische Gesetz ein 
anderes als das Naturgesetz. Was ein Naturgesetz aussagt, 
das freilich „geschieht in alien beziiglichen Fallen in der- 
selben durch das Gesetz vorgeschriebenen Form“. Was 
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aber ein „politisclies“ Gesetz anbefiehlt, das geschieht 
durchaus nicht immer in dieser Form, sondern das soil 
iiur immer in dieser Form geschehen! 

Kein Zweifel, da 6 wir in der Soziologie uns im all- 
gemeinen nicht der mechanistischen, sondern der psycho- 
logischen Betrachtungsweise zu bedienen haben, die zu- 
n a c h s t nicht welter zuriickgehen kann als bis auf das 
Motiv der Handlung. Es kann uns nicht im mindesten 
weiterbringen, wenn die dieser Betraclitung sich ergeben- 
den RegelinaBigkeiteii einem angeblicdi allgemeineren 
Gesetze iintergeordnet werden, das auch die „Natur“ 
beherrschen soli, die wir doch immer nur von auBen 
beobachten kbnnen. So lindet G. zum Beispiel in der Tat- 
sache, daB eine auf Eroberung ausziehende Horde sich 
einen Anfiihrer wiihlt, die Wirkung eines ganz allgemeinen 
„Gesetzes der ZweckmaBigkeit der Entwieklung“. 

Nun kann allerdings, und muB allerdings, die Soziologie 
noch ein Stuck weiter hinter das Motiv zuriickgehen, das 
den Einzelmenschen zu seincn Handlungen bestimmt: auf 
die Ursache des Motivs, das sie lindet in der „Lagerung 
seiner Gruppe“. Im allgemeinen zeigt sich namlich, daB 
der Mensch wertet und handelt, wie das inhiirente Interesse 
seiner Gruppe es verlangt; daB er alles fiir sittlich g\it 
und rationell weise halt, was ihre Stromung vom Orte des 
hbheren zum Orte des geringeren Drucks fordert; — und 
alles fiir sittlich frevelhaft und rationell unverstiindig 
halt, was diese Striunung hemmt oder ablenkt. Das ist die 
Lehre vom „s o z i a 1 p s y c h o 1 o g i s c h e n Determi- 
n i s m u s“, die kein Soziologe mit groBercr Kraft heraus- 
gearbeitet hat als G. — wobci er freilich bis zu unhalt- 
baren Zuspitzungen gelangt ist. Davon sofort. Hier soli 
zuiuichst das Zugestiiiidnis gemacht werden, daB es haiilig 
moglich ist, aus der gesamten Lagerung einer Gruppe 
genau festzustellen, wohiii ihre Stromung tendiert, und 
daraus das inharente Gruppeninteresse, und aus diesem 
wieder die Motivation der moisten Gruppenglieder zu be- 
rechnen, aus der dann wieder die typische Handlung folgt. 
Hier kommen wir also in der Tat von Phiinomenen aus, 
die uns durch auBere Beobachtung gegeben sind, zu 
„naturnotwendig“ aus ilinen folgender typischer Hand- 
lung von Mensch en; hier diirfen wir in der Tat von der 
den Ablauf begleiienden, aber nicht bestimmenden psychi- 
schen Motivation als einem selbst streng determinierten 
Mittelgliede abstrahieren. Die bisher schlagendsten Bei- 
spiele fiir dieses in der Tat naturgesetzliche Verlialten 
haben wir in der Lagerung der Gruppen kapitalistischer 
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Konsumenten einerseits, kapitalistischer Unternehmer 
andererseits aufgefunden; wir haben zeigen konnen, dafi 
dicse Lagerung regelmaBig psychiseh begleitet ist dor* 
von deni „genossensehaftliclien**, bier von dem „kapitali- 
stischen Geiste“; und dafl aus jener Lagerung unmittelbar 
folgt dort der „friedliche Wettbewerb“, bier aber der 
..feindliebe Wettkainpf*. 

Aber dieses Gesetz, das Hauptgesetz aller Soziologie, 
gilt docb in voller Scbarfe nur fiir die metbodiscbe Fiktion 
der „Statik“: eines Zustandes beiUt das, in dem, wie man 
supponiert, die Anpassung der Gruppe an ibre umgebende 
iiaturlicbe und soziale Umwelt vollkommen gegluckt ist, 
und in dem infolgedesscn die samtlicben Gruppenglieder als 
vollkommen „domestiziert“ gelten, d. b. keinen anderen als 
den von der Gruppe in sie eingepragten, ihrem inbarenten 
Interesse entsprecbonden Motivcn folgen, als „bomines 
sociales perfectissimi“. Aber diesc Statik ist eben nur 
eine Fiktion, wenn ibr aucb der „stationare Zustand 
namentlicb primitiver Gruppen oft recbt nabe kommen 
mag; und in der Wirklicbkeit folgen docb nicbt alle Mit- 
glieder der Gruppe in blindem Kadavergehorsam dem 
Kodex der Gruppengesetze; es sind namentlicb die „supra- 
sozialen Persdnlicbkeiten“, die es wagen, sicb iiber das 
eine oder das andere dieser Gesetze fortzusetzen ; sie 
werden dadurcb entweder zu „Verbrechern“, die von der 
Gruppe reprimiert werden — oder sie lenken sie im 
groBen oder kleiiien in neue Babnen. 

Das hat G. nicbt erkannt. Und darum kommt er zu 
Formeln von erscbreckender Harte und einer Scbarfe, die 
nicbt ohne Scharten bleiben kann. Es gilt scbon nur nocb 
mit den soeben gemaehten Einscbrankungon, wenn er 
scbreibt: „Die tatsachliche Entwicklung, der soziale’ 
ProzeB, muB in der Soziologie vorangehen; die soziale 
Tatsache ist das Primare. In ibr verscbwindet der 
Menseh . . . Er folgt erst der sozialen Tatsache und Ent- 
wicklung und empfangt von ibr seine n Ge- 
d an ken, seine Psyche. In diesem menschlichen Geiste, 
in dem Einzelgeiste erst erscheint durch Eeflexion der 
soziale Gedanke, d. h. die Idee der sozialen Tatsache**. 
Aber ganz klar tritt die Ubertreibung hervor, wenn es 
lieiBt; „N a t u r g e s e t z 1 i c h handelt der Menscb 
und menschlicb denkt er hinterdrein**, oder wenn 
er sagt: „Der Unterschied zwischen der Lokomotive^ und 
dem Menschen liegt nur im B e w u 6 1 s e i n, d. i. in 
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jenem inneren Sinn, welcher gleichsam wie ein inneres 
Ange diese inneren Vorgange sieht . . also den Kampf 
der Motive und das Siegen des Starkeren beobachtet“ 
(12). Hier fehlt das Wissen um die Tatsache, daB ein 
ursprlinglich schwiicheres Motiv diirch die „innere Hand- 
lung“ des Lenkens der Anfmerksanikeit zu dem starksten 
und ausschlaggebenden Motiv gemacht werden kann, indeni 
man die kampfenden Motive mit Maxi men vergleiclit; 
— und, daB diese Maximen bei der suprasozialen Person- 
liehkeit dock eben liaufig nicht mit denen iibereinstimmen, 
die die Gruppe einpragt. 

Aber von der suprasozialen Persdnliehkeit will G. so 
gut wie gar niclits wissen. Er glaubt, sie damit abtun zu 
kdnnen, daB er zeigt, wie wenig die „Bildung“ des Geistes 
gegeniiber jener „a n g e b o r e n e n und a n e r z o g e n e n 
bedeutet, in welcher sieh der Geist der sozialen Gruppen 
manifestiert“. Aber auf diese rein intellektualistische 
Bildung legen ja auch die Gegncr jeiies Extremismus gar 
kein Gewicht: es kommt ihnen auf ganz andere Dinge an, 
von denen wir sofort zu sprechen haben werden: auf das 
Sittliche. 

Zuniiclist ist hier nocli zu sagen, daB G. von diesem 
seinem Gesichtsstandpunkt aus zu einem ebenso extremeii 
Kollektivismus der Geschichtsauffassung kommen muBte, 
der geradezii an Bourdeaii erinnert. Er sohlieBt aus der 
unleugbaren Tatsache, daB jede Zeit ihren unverkennbaren 
Stil hat, derart, daB jeder der ihr angehdrigen Kiinstler 
oder Pliilosophen von dem Kenner ohne weiteres dieser 
Zeit und Periode zugeordnet werden kann, „daB es nicht 
der einzelne ist, der nach seinem W i 1 1 e n und seiner 
Willkur seine Wcrke bildet, sondern, daB es die G e- 
samtheit und ihre EntAvicklung ist, als deren 
Sklave der einzeJne geboreii wird, als deren Sklave er 
wirkt und schafft. Nicht der einzelne dichtet, es dichtet 
in ihm die poetische Stimmung seiner Zeit und seiner 
sozialen Gruppe“; nicht der einzelne denkt, es denkt in 
ihm der Geist seiner Zeit und seiner sozialen Gruppe“ 
(173). Die Ubertreibung liegt auf der Hand: gerade 
der Kenner hebt aus der „Schule“ die groBen schopfe- 
rischen Personlichkeiten klar hervor, die nicht nur, 
in der einen Betrachtung, die „Sklaven“ ihrer Zeit, 
sondern dariiber hinaus, in anderer Betrachtung, die 
Schopfer einer neuen Zeit, einer neuen Schule, 
geworden sind. Es ist also wohl richtig, daB G. den 
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„Heroismiis“ tier Geschiclitsauffassun^^ ablehnt, den ei* 
vdllig korrekt aLs aus theologischer Wurzel eiitsprungen 
(M'kennt: aber die Wahrhoit liegt niehl in oinem ebense 
oxtremen Kollektivisiiius, sondern in einer Syntliese tier 
beiden miteinander streitenden Ansehaiinngen. 

Bedeutsamer aber noeh ist eine andere Folge der 
niethodenmoiiistiselieii, vermeintlieli naturwissenschaft- 
lichen Grundaiiscliaiinng dieser Lehre. G. lengnet ex pro- 
fesso alle Tdeeii a priori, vor allem dic.ienigen, die sicli 
in Sittlichkeit und Reeht answirken. Him sind „die sozial- 
(dhiselieii Gebilde (wie z. B. Religion, Retdit, Moral nsw.) 
rein seknndar“: die soziale Krscheiniing nnd Tatsaehe ist 
das Pi-imare. „Die Moral ist nielits anderes, als die diirch 
die soziale Grnppe deni Geiste Hirer Angeliorigen einge- 
pflanzte (!berzeiigung von der Statthaftigkeit der ihneii 
dnreh dieselbe aiiferlegten Lebensfnhrnng“ (1(S9). Es gibl 
keine „angeboreneii immer imd ewig wahren inoralisclien 
rdeen“ (198). Und dabei entgleitet ihin doeb gelegent- 
lieli die Anerkennung ties Gegenteils; „Die langjahrige 
Obung der reebtlichen Formen, die Erziebnng inmitten 
ties dnreh Rechte geregelten Lebens, die eingeimpften Vor- 
stellnngen ties Rechts, das alles liiBt als Niederschlag im 
menseliliehen Geiste die Idee d e s Reeht s znriick, die 
ilim nnn innewohnl, ibm a n g e b o r e n und anerzogeii 
wirtl und selilieBlicb i li n b e li e r r s e h t“ (155). Die 
gesperrt gedrneklen Worte sind anch im Original gesperrt: 
der Meister erkeniit also an, daB die Idee ties Retdits 
„aiigeboren“ ist: nnd das ist tier i)syebologisehe Ans- 
dmck Hires A]>riorisinns! 

Dabei kennt er ab(‘r ex i)rofesso doeJi nnr this j)osi- 
tive Reeht: „Nnr in tier staatliehen Ordnnng entstebi 
das Retdit“ (103). Er kauri zii dieser extremen Aiiffassung 
nur kommen, avoH er in der primitiven Horde kein „Reeht“ 
findet. Es sei „hier aiieli gar n i e li t n d t i g, well man 
auf dieser Strife und in dieseni Zustande mit etliclien 
religidsen Vorstellungen nntl mit der S i 1 1 e sein Aus- 
langeii findet“. Damit ist der Beweis in die Definition 
geschoben: weiin er nnr dasjenige „Reclit“ nennt, was der 
Aiisdruek tier Ungleicbheit ist (206),) so gibt es in der Horde 
freilich kein Reeht. Aber es gibt bier wolil ein Reeht der 
G 1 e i e h h e i t. 

Er sieht selir deiitlicb, welclier Untersehied der Grund- 
verfassung zwischen der Horde nnd dem Staat besteht. 
„Was zwisehen Mensch nnd Mensch der einen Grnppe 



XTX 


gilt, gilt iiiclit aueli zwisclien Menseli iind Menseli der 
anderen Gruppe. Hier mag es Licbe mid Geselligkeitstrieb 
sein — dort KaB uiid Kampfbegier“. „Mitgefiilil mit den 
,Bluts- und Stamiiiverwandten‘ und tddliehen Hafi gegen 
die Fremden legte die Natur in die Brust des Menschen“ 
(102). Er kennt also vollkommen genaii den tiefen Gegen- 
satz dessen, Avas icb die beidcn „lIrlormen der inenscli- 
liclien Bezielmng“ genannt babe: die innerstammliehe 
der Gleiehheit und ihre Folge: Friede und gegenseitige 
tiilfe; — und auf der anderen Seite die zwiscdienstamni- 
Jiclien Gegensiitze, aus denen das Eeeht der Uiigleiehheit, 
der Kampf, die Ausbeutung und zidetzt der Staat und 
(las groBe Eigentum entstehen. Er spricht selbsl von der 
„Gleieliheit der syngenetiseben Gruppe“ und er besebreibt 
den soeben von uns ausgefalteteii Gegensatz in groBer 
Ausfiibrliebkeit: der Trieb der Selbsterbaltung „auBert 
sicb in dem Zusammenbalten rail den Seineii und in der 
Unterdriic'kungssuebt der F r e m d e n“ (229). 

Freilieb liegt aueb bier eine unzulassige tibertreibung 
vor, Avenn (i. das vortrilgt, was sein ScJniler Ratzenhofer 
a Is die „absolute Feindseligkeit“ bezeicbnet bat. Wir 
wissen lieute, daB diese erst von der groBen Zeitenwende 
an existiert, dem „Zei taller der Wandermig und Er- 
()berung“, in dem der Staat entstebt. Vorber sind die Be- 
zieliungen der Horden untereinander, mit Ausnabme 
gelegentlieber Febden, durcbaus friedlicbe. 

So komml denn aucb dieser gioBe Jurist in letzlei' 
Instanz dazu, eine, um mit Leonard Nelson zii 
spreeben, „Reebtswissensebal't oline Reelit” zu lebreii. 
Wir inussen eben erkennen, daB dei* Zusammenbang 
sebon der urspriinglicben Horde ein Zusammenbang 
der R e c li t s glei(*heii ist, und daB dieses Recbt wcnig- 
stens fiir den Menscheii a priori, und ibm psyebo- 
logiscb eingeboren ist. Sonst kdiinten wir die wicbtigsten 
individualpsyeliologiscben Tatsaehen (Gewissen und Rene) 
und die wicbtigsten sozial]jsychologiscben Tatsacben 
(z. B. die „Un])arteilicbkeit“ des unbeteiligten Britten in 
Konflikten, die Entscbeidung nacb der „Gerechtigkeit“) 
ebensowenig verstelien, wie die Tatsacdie, daB jedes posi- 
tive Reebt sicb am Recbte der Gerecbtigkeit sozusagen 
aicben lassen muB und der Verwerfung anheimfallt, wenn 
es die Probe nicht besteht. Das sind Dinge, mit denen 
auch G. sicb auseinanderzusetzen versucht: aber mit 
unzureicbenden Mitteln, ohne recbte Konsequenz und viel 
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lalimer als diesem riicksiehtsloseii Denker sonst im allge- 
meinen geschielit. 

Aus der gleichen Wurzel wachst, was hier uur in 
Kiirze erwahnt werden mag, daB er selbslverstandlich 
ebensowenig zwisclien Siltliehkeit iind Sitte unterscheidet, 
wie zwisehen positivem und „natiirlichem“ Reeht (z. B. 
215 ff.). 

Bei alien dieseii Bedenkeii bleibt docli die Hauptsache 
dieser iiberall bis an die tiefsten Wurzeln sehiirfendeii 
Lehre besteheii: das, was auch an der sonst in ilirer Ans- 
gestaltnng vielfacli sehr scbiefen iind mit ungefugen 
Unbegriffen wirtschaftenden „materialistiselien Gesebichts- 
auffassung“ den Wahrbeitskern darstellt: die „Ideen“ 
bilden den Oberbau, der sieb mil dein Unterban der 
Interessen gesetzmaBig nmwiilzt. Man miiB eben nur 
versteben, daB auch die Gereebtigkeit des sittlicben Ver- 
baltens der Gruppenglieder nntereinander ein Interesso 
der Griippe, ja, das vitalslc aller ibrer Interessen ist; 
obne die „Reziin‘ozitat“ von Leistnng und Gegenleistung, 
mag sie nun objektiv vorbanden oder nur subjektiv 
geglaiibt sein, wiirde die Grui)])e auseinanderbersten wie 
eine platzende Granate. Daruin rubt aueb diese „Tdee“ 
aiif dem e wi g en Grunde eines „Interessos“: aber freilieb 
eines Intercsses a priori. Wir miigen dariiber pbilo- 
sopbieren, ob dieses Interesse in deni vormen sell li eben 
Klntwieklungsgang, der voin isolierten Individuuni, das 
sich nnr gelegentlieli paarte, zur tieriseben „Ebefamilie“ 
und danii zur „Herde“, dor tieriseben Gesellsebaft, geiiibri 
hat, entstanden und ziini Bestandteil des angel )orenen 
Motivationsapparats des Menscben g e w o r d e n ist: .jeden- 
falls linden wir es lieule als ungeniein stark wirkeiiden 
Bestandteil seines Motivationsappurates, als „angeboren“, 
wie Giiinplowiez selbst sagt, vor und babeii keiii lleebt zu 
behaupten, daB es im Gesellsclialtsleben immer iieu 
erzeugt und jedem einzeliien neueii Gliede der Gcsellschatt 
immer erneut erst dui*eb „Domestikation“ eingepragt wird, 
wie irgend eine Vorsehrift der religiosen Zeremonie, der 
Traeht oder des geselligen Benelimens. Iller liegt die von 
G. nieht erkannte Grenze zwisehen Sitte und positivem 
Recht auf der eiiien und Sittliehkeit und natiirlicbem 
Recht auf der anderen Seite. 

Nur von hier aus laBt sich der schwere P e s s i m i s- 
m u s widerlegen, von dem der Altmeister beseolt ist. Er 
sieht liber alle Tatsachen fort, die nicbt in seine Vor- 
stellungen passen. Er ist z. B. nicbt imstande, den, ibm 
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i'reilich vollig unorklarlichen, Consensus des liohen Mittel- 
alters zu verstehen, liber deni, solange er unerschiittert 
bestand, d. h. bis zum Ausbrucli der Krise, in der wir 
noch lieute stehen, als ebenso unerschlitterter „Oberbau“ 
die Glaubonseinheit des Katholizismus sieli wie eine glor- 
reiclie Kuppel wdlbte. 

So kommt er, wie der Berufsmilitar Ratzenhofer, zu 
der Vorstellung, dafi der Krieg niemals aufhoren konne. 
IJnd sieht dock (111), warum er gefiihrt wird, und daBVer- 
hiiltnisse denkbar sind, unter denen er seineii Zweck ver- 
fehlen muB: „Er erschdpft pliysisch und geistig, er ver- 
niclitet dureh zu lange Dauer und zu groBe Verwlistung 
auch die Befriediguiigsmittel der Sieger, den Preis des 
Sieges“. Wenn er diesem fruchtbaren Gedanken nicht 
weiter gefolgt ist, so liegt das erstens in seinem Glauben 
an die „absolute Feindseligkcit“, und zweitens in der 
okonomisch unhaltbaren Vorstellung, daB der Menseh, 
wenn er sicli nur liber das niedrigste Niveau einei* tieri- 
schen Bediirinisbefriedigimg erliebt, der Dienste anderer 
Menscdien nicht entbehreii kann (100), wobei er den unge- 
heueren Feliler begeht, bei dem Worte „Dienste“ nur an 
die Dienste unterworfener Menschen zu denken. Freilich 
kann der Menseh nur in geselischaftlicher Arbeitstcihing 
und -Vereinigimg, in Kooperation, iiber die Tierheit enipor- 
steigen: laul Kooperation bedcutet nichts anderes, als den 
Austauscli von Diensten, seicn sie nun „immaterieir‘ oder 
seien sie in „Gutcrn“ materialisierl. Aber die Gesehiehte 
liefert uns Bcispiele geniig iiir die Tatsaehe, und die vor- 
geschrittene okonomische Theorie kann es beweisen, daB 
die gesellschai’tliche Entwicklung viel schneller und viel 
holier gefordert wird, wenn alle Beteiligten dieses grofien 
Prozesses Freie und Gleiche sind, als wenn die Majoritat 
aus rechtlichen oder faktischen Knechten besteht. 

Von diesen beiden falschen Voraussetzungen aus kann 
os freilich nur einen „Staat“ geben: den Staat, den uns 
bisher alle Gesehiehte gezeigt hat, den Klassenstaat; 
ist der Glaube an eine Form des Gemeinlebens, die sieh 
einigermaBen dem philosoi>hischen Idealstaat, dem „Ilechts- 
staat“ annahert, in dem das natlirliche Recht der Ge- 
I’eehtigkeit, das heiBt der Gleichheit, als das einzig posi- 
tive Recht Geltung hat, eine pure Utopie. Aber jene Vor- 
aussetzungen sind zum Gliick falsch. Solches Gemein- 
leben der Gerechtigkeit war bereits vielfaeh verwirklicht, 
nicht nur in all den Verb linden, die vor der grofien Zeiten- 
\\'ende der Staatsbildung bestanden: von der Horde iiber 
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den Hordenverbaiid, den Stamm nnd den Stammesver- 
baiid, sondern annahernd auch in .iener groBen gliick- 
liehcn Epoche des hohen Mittelalters nnd z. B. in TItahi). 

Aber das siiid Vorstelhmgen, die von dem Ausgangs- 
punkto dieser Soziologie aus nieht zn fassen waren. Weil 
(r. nur den Klasseiistaat kcnnt, kennl er an eh imr seine 
auBerste Zuspitzung: den zentralisierten Staat init alien 
seinen schweren Sclialtenseiten. DaB eine klasscnlose 
(xesellscliaft in ciner ganz anderen Form organisiert sein 
miiBte, nnd zwar in eincm f d d e r a 1 i s t i s c li e n Oeinein- 
Avesen, kann niemand einsehen, der felsenfest davon iiber- 
zengt ist, daB eine klassenlose Gesellseliaft in alle Ewig- 
keit nnmoglich ist. 

Hier steckt G. noeli tief in den „persi)nlieheii Glei- 
<*hnngen“ seiner Grnppe. Er ist zwar eiii Pole nnd selbsl- 
A^erstiindlich, trotzdem er Jnde ist, ])olnisclier Patriot (cs 
ist nns ans seiner Jngendzeit ein Bildnis in Insurgenten- 
uniform erhalten geblicbeii): nnd er sielit als Jude nnd 
I^ole die Dinge doppelt „von nnten“, er erkennt die „partie 
honteuse“ der Gesellseliaft nnd des Staates, in dem er 
lebt, mit voller Deiitlichkeit (59/60): aber er blcibt dock 
als akademiseh Gebildeter immer ein B ii r g e r 1 i c li e r. 
TInd so ersclieint selilieBlieh diesein judiseben Polen der 
Nationalitatenstaat Osterreich, in dem er indiAnduell zu 
gewisser Geltung aufgestiegen ist, in deni aber die beiden 
Gruppen, deiien er sieli am engsten eingcordnet fiililt, 
dock iinr eine nntergeordnete, znm Toil sogar pariakafte 
Stellniig einnekmen, immerhin mit alien seinen Felilern 
als niigefakr das Beste, was in dieser niivollkommeiien 
Welt rabgliek ist. Weil er „von nnteii“ sak, kain er dem 
Staat kinter seine Seliwacken: weil er noek allzuviel „voii 
oben“ siekt, vermag er nieht, an Besseres zu glaubcn mid 
Avirft sieli dem soziologisehen Pessimisnins in die Arnie. 
Entweder dieser Staat m i t alien seinen Scbwaelien — 
Oder verniehtende Anareliie: ein drittes gibt es niekt (208). 
Denn Freilieit nnd Gleiclikeit sind nnnioglieh. 

So kommt er denn aneli zu .iener Gestaltung des Pessiniis- 
mns, der die Gesekickte im ewigen Kreislanf siek ohne 
dauernden Fortsckritt bewegen liiBt. Das Gesetz wird 
sclieinbar natnrgesetzlich als allgenieines „Gesetz der 
Periodizitat“ abgeleitet, hat aber seine Wurzel psyeko- 
logisck in der spezifiseh biirgerliehen Auffassung: sie 

9 Vgl. meineii Aufsatz: .,Dio Utopie als Tatsachc" in der 
Sammlung meinor Reden und Aufsatze .,Wege znr GemoinschafF, 
Miiiichcn, 1924. 
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wurzelt in dein Grundaxiom allov burgeidiuhen Gesell- 
scliaftslehre in Okoiiomik, Historik, Jurisprudenz usav., 
in dem „Gesetz dor iii’sprunglicheii Akknniulation“. Das 
ist der Glaube darau, daB der Klassenstaat, wie wir ihn 
urn nns beobachten, mil iiaturgesetzlicher Not\vendigkeit 
entstanden ist. Bei den biirgerlielien Selirii'tstellern, die 
ganz der Oberklasse angehdren und daher den Slaat nnr 
von oben sehen, tritt das Gesetz in dei* Form anl‘, daB die 
Gesehiehte nicht gewesen ist oder wenigstens iiieht gewirkt 
hat, d. h. daB alle aiiBerokonomische Gewalt in Gestalt 
von Krieg, Eroberung, ITnterwerbing, Sklaverei und 
iliren Folgen samt dem GroBeigentum aiif die Grimd- 
striiktur der Gesellseliaft und des Staat(*s niclit im 
mindesten eingewirkt bat: si(* ware genau so aufgebaut, 
mit alien ibren Institutioneii, wenn iiiemals (Jewalt in 
ihre Entstebnng und ibren Ablaut eingegriffen biitte. Bei 
denjenigen Burgerlicbcn, die wenigstens zum Toil dei* 
rinterklasse angebdren, cinem Rousseau, einem Marx, und 
scdilieBlicdi einem Gumplowiez, ti'itt das Gesetz in der 
Form aut, daB alle mensehlicbe Entwicklung ohne auBer- 
dkononiisehe Gewalt undenkbar ist; das Gewordene erbiilt 
nur stall des i)ositiven den negativen Wertakzent: das 
ist der gauze Unterscdiied. 

Die Merkwiirdigkeit ist nur, daB sowobl Marx wie 
aiH'b Gumplowiez gerade dieses Gesetz ex protesso mit 
den stilrksten gescbieditlicdien Argumenten angegriffen 
und in dei* Tat widerlegt baben. Deiinoeli lialten beide an 
seinen Konsequeuzen test: Marx’ Kommunismus bat keine 
andere logisebe Wurzel, und das gleiclie gilt von Giimplo- 
wi(?z’ Pessimismus. Wenn <n* das „Ges(‘tz der zyklisehen 
Katastrophen“ mit dem starksten Nac'bdruek vortriigt 
(252 ff.), so wilelist das aus dieser ))iirgerliebmi Wui'zel genau 
wie bei Nietzsche, dem er bier iluBcM'st ualu^stidil : es ist 
der Pessimismus des arrivierten und nun dekadenten 
Giirgertums, der sieb hi(*r ausspriebt. 

Dieser Pessimismus ist, wir wiederbolen t^s, vom kon- 
sequent durebgedaebten Gesiiditspunkt der soziologiseheu 
Staatsidee aus vollkommen zu widerlegim, die das genaue 
Gegenteil des Gesetzes der ursprbnglicben Akkumulation 
ist. Und diese Idee bat niemand, seit zuerst Winstanley 
und spaler mit groBerer Kraft Saint-Simon sie aus- 
spraehen, mit soleher Energie in den Mittel])unkt der 
soziologiscben Betraebtung gestellt, bat niemand mit so 
groBem Geschiek und so durchsehlagendem Erfolge ver- 
treten wie Altmeister Ludwig Gumplowiez. Diesem unge- 
heuereii Verdienst gegeniiber scbrurapfen alle Bedenken 
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und Einwtode, die der Erbe seiner Gedanken, der Ge- 
nosse einer spiiteren Zeit, der NutznieBer einer gerade 
diirch seine Lebensarbeit gewaltig entwickelten Wissen- 
schaft von der Gesellschaft geltend zu machen hat, zu 
einem Niclits zusammen. Wir verneigen uns in tiefer Ehr- 
furcht vor den Manen eines Mannes, den niemand an 
Wahrheitsmut, ja Wahrheitsfanatismus je iibertroffen 
hat, eines Mannes, dessen Lebensarbeit in reiclister Ernte 
aufgegangen ist und heute unsere Scheuern fiillt. In der 
Ahnenreihe der Soziologie wird er neben Saint Simon, 
Comte und Spencer immer an erster Stelle stehen. 

Frankfurt a. M., Juli 1926. 


Prof. Dr. Franz Oi)pcnheinier. 
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Grundlagen und Gnmdbegriffe. 




I. 


Die drei Klassen von Erscheinungen. 

§ 1 - 

Nutzen der Klassifikation. 

Es isi eine alte Regel, dafi Einteilungen und Klassifikatio- 
nen ein gutes Mittel der Erkenntnis sind; je sachgemalier und 
zweckentsprechender dieselben, desto mehr Forderung hat die 
Erkenntnis von ihnen zu erwarten. So muhte sich denn auch 
die Gesamtheit der uns umgehenden Erscheinungen — das, was 
man auch als „Welt der Erscheinungen*' bezeichnet — von 
jeher eine Einteilung gefallen lassen zu Nutz und Frommen 
unserer Erkenntnis. Aber mit fortschreitender Erkenntnis 
andern sich auch diese Einteilungen, da man immer tiefere, 
das Wesen der Erscheinungen betreffende Einteilungsgriinde 
kennen lernt. 

So hat eine oberflachliche Betrachtung der leblosen Natur 
das Gebiet der belebten entgegengestellt. Eine andere Zwei- 
teilung pflegte man auf die Untersclieidung zu griinden, je nach- 
dem die einen Erscheinungen mit den Sinnen, die andern mit dem 
Verstande, mit unsern geistigen Kraften wahrnehmbar sind; 
die ersteren waren dann sinnliche, die letzteren geistige. 

Eine fortgeschrittene Erkenntnis hat die leblose Natur in 
eine anorganische und organische gespalten. Indem man 
sodann neben die Erscheinungen der organischen Welt noch 
eine besondere Klasse von Erscheinungen hinstellte, welclie 
man aus der Seele des Menschen als ihrer Quelle und ihrern 
Ursprung herleitete und dieselben als psychisch bezeichriele, 
erhielt man die Dreiteilung der uns umgebeiiden Erscheinungen 
in anorganische, organische und psychische.i) Welcho 

1) So spricht, um ein Beispiel von tausenclen zu zitKTon, Kuiuoliu in 
seiner Rede iiber Gesetze der Geschichte, auf die wir olniediet, nodi zmiK'k- 
kommen werden, von „ Erscheinungen der leblosen Xatuv. dor orirani - in n 
und psychischen Welt“ (Reden und Aufsatze Neue Fol^e, S llSj. 

Gumplowicz, Soziologie. 
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I. Grundlagen und Grundbegriffe. 


Gruppe Oder Art von Erscheinungen man unter jeder dieser 
drei Abteilungen verstanden wissen wollte, das liegt schon in 
der Bezeichnung selbst. Aber ebenso klar ist es, dab diese 
Einteilung mit einem gegebenen Stadium menschlicher Er- 
kenntnis innig zusammenhangt. Sie hangt zusammen mit der 
Erkenntnis des Unterschiedes zwischen dem Anorganischen und 
Organiscben, welches letztere man nicbt mehr kurzweg als „leb- 
los“ bezeichnen wollte und von dem leblosen Anorganischen zu 
trennen bereits sich veranlafit sah ; sie hangt aber ferner auch 
zusammen mit der wissenschaftlichen Gberzeugung, dafi alle 
Handlungen der Menschen, all ihr Tun und Lassen und somit 
alle Erscheinungen, die durch dieselben hervorgerufen werden, 
in einer denselben eigentiimlichen, in ihnen befindlichen Seele 
(Psyche) ihren Grund haben. Andert sich in diesem Punkte die 
wissenschaftliche tlberzeugung, gelangt man zur Erkenntnis, 
dafl die Annahme einer solchen Psyche falsch ist, dab die Ge- 
danken und das ganze sogenannte Seelenleben des Menschen 
nichts anderes sind als eine AuBerung der physiologischen 
Funktion seines Organismus: so folgt daraus das Fallenlassen 
jenes Einteilungsgrundes „Psyche“, das Aufgeben jener Ab- 
teilung der psychischen Erscheinungen und das Unterordnen 
derselben unter die organischen. 

■Au£ diese Weise sind Einteilungen provisorische Forde- 
rungsmittel der Erkenntnisse : erworbene Erkenntnisse wieder 
die Grundlagen richtiggestellter neuer Einteilungen. 

§ 2 . 

Soziale Erscheinungen. 

Es kann aber auch geschehen, daB sich uns Erscheinungen 
aufdrangen, von denen es uns nicht gleich klar ist, zu welcher 
der bisher bekannten Arten von Erscheinungen dieselben ge- 
horen — wir daher nicht gewiB sind, in welche von uns 
statuierte Abteilung wir dieselben unterbringen sollen. 

Unser Verfahren in einem solchen Falle kann verschieden 
sein; entweder versuchen wir, diese uns neu sich aufdrangen- 
den Erscheinungen so gut es geht, in eine der bestehenden 
Abteilungen hineinzuzwangen oder wir fassen dieselben als eine 
besondere Unterart zusammen, oder endlich, nachdem wir 
ein besonderes gemeinschaftliches Merkmal fiir dieselben aus- 
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fin dig gemacht haben, welches ihnen ausschlieBlich zu- 
kommt, gehen wir daran, aus ihnen eine ganz selbstandige Art, 
ein ganz besonderes Gebiet zu bilden. 

Ein solcher Fall des Auftauchens ciner neuen Art von 
Erscheinungen vor unserm erkennenden Geiste ereignete sich 
in neuerer Zeit: man stiefi namlich auf „soziale“ Erschei- 
nungen, die man aus vielen Griinden als eine besondere Klasse 
anerkennen mufite und mit denen man nicht recht wufite, was 
eigentlich anzufangen. 

Die Griinde, welche fiir Zusammenfassung dieser Erschei- 
nungen in eine besondere Klasse sprachen, waren folgende: 
sie konnten weder zu den anorganischen noch zu den organi- 
schen gezahlt werden; sie bo ten weder die Merkmale der leb- 
losen noch der lebenden ; rein psychisch erschienen sie nicht, 
weil sie nicht aus der individuellen Psyche emanierten, — 
erschienen sie doch, ganze Massen von Menschen wider Willen 
und Bewufitsein mit sich fortreiBend — so stellten sie den 
Systematikern ein Problem dar, das man auf eine der oben 
angegebenen Arten zu losen versuchte. 

Man hatte als soziale Erscheinungen vornehmlich die- 
jenigen wahrgenommen, die an dem Staate zu Tage treten — 
also Staatsumwalzungen, Parteikampfe, politische Bestrebun- 
gen usw. Die einen nun versuchten es, alle diese Erscheinungen 
einfach unter die alte Klasse der „organischen“ unterzubringen. 
Es ist doch in alten Wohnungen, wo man sich schon haus- 
lich eingerichtet hat, so bequem, und man zieht es immer vor, 
bei einem Zuwachs sich ein biBchen zu zwangen und zu 
drangen, urn nur das lastige Ubersiedeln in eine neue Wohnung 
zu vermeiden. So entstand die sogenannte „organische“ Staats- 
lehre, und Schaffle hat es in seinem dreibandigen Werke 
klar und deutlich bewiesen, wie alles das, was man soziale 
Erscheinungen nennt, im Grunde nichts anderes ist als „orga- 
nische Funktion eines sozialen K6rpers“, der ebenso Zellen, 
Gewebe, Nerven, Muskeln, Fleisch, Knochen und Blut hat wie 
jeder tierische Organismus. Nun, es gibt noch heutzutage Leute, 
nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich, die ihm 
das aufs Wort glauben; wir gehoren nicht zu diesen. 

Andere aber, die etwas weniger Phantasie und mehr Re- 
flexion hatten, dabei aber die Umwerfung alter, liebgewordener 

1 * 
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r. Grundlagen und Grundbegriffe. 


Ordnungen nicht minder perhorreszierten, halfen sich auf 
folgende Weise^ Alles das, was im Staate und am Staate 
vorgeht, das macht offenbar der Mensch — denn wer sollt’s 
denn sonst machen? Alles aber, was der Mensch macht, ent- 
springt der Psyche, die in ihm sitzt — daher gehoren die 
sozialen Erscheinungen ebenfalls zu den psychischen. Aller- 
dings xmterscheidet sich so ein soziales Ereignis von einem 
individuellen Gedanken oder Gefiihl — nun! diesem Unter- 
schied lafit sich ja durch eine „Unterabteilung“ Rcchnung 
tragen — aber ,,psychisch“ bleibt „psychisch“. So behandelt 
denn, urn wieder statt unzahliger Beispiele den einen Riimelin 
zu zitieren, dieser hochachtbare Gelehrte die sozialen Erschei- 
nungen als psychische und infolgedessen „soziale Gesetze als 
eine besondere Art der psychischen“.2) 

Aber ebensowenig, wie mit der Subsumierung der sozialen 
Erscheinungen unter die organischen, konnen wir uns mit Unter- 
ordnung derselben unter die psychischen einverstanden er- 
klaren. Vielmehr scheint es uns am richtigsten, die Erschei- 
nungen der uns umgebenden Welt, die den Gegenstand unserer 
Wahrnehmung und Beobachtung bilden, in dreierlei Arten zu 
teilen : in physische, geislige und soziale. 

Wir stellen aber diese letzteren aus dem Grunde als eine 
besondere Art von Erscheinungen bin, weil dieselben eine be- 
sondere, durch mehrere prinzipielle charakteristische Merkmale 
abgesonderte Gruppe bilden und es daher in Bezug auf wissen- 
schaflliche Untersuchungen zweckdienlich erscheint, dieselben 
zu einer besonderen Gruppe zusammenzufassen. 

Welches sind nun diese unlerscheidenden Merkmale? Aller- 
dmgs konnen wir auch die sozialen Erscheinungen nicht mit 
den „Sinnen“ wahrnehmen, und insoferne hatte man guten 
Grund, dieselben zu den geistigen zu zahlen. Andrerseits 
kommen die sozialen Erscheinungen immer nur durch ein Zu- 
sammenwirken einer Vielheit von Menschen zustande, 
wiihrend die von uns schlechtweg geistig genannten Erschei- 
nungen tatsachlich nur an dem Geiste des einzelnen haften, 
in ihm den Ausgangspunkt und sozusagen ihr einziges Terrain 
haben. 

2) Riimelin, Uber soziale Gesetze in d Zeitschrift f. d. g Staatsw. 1868, 
S. 134 und 1. c. S. 118. 
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So sind zum Beispiel alle Zustande der Seele, alle wissen- 
schafiliche Tatigkeit und KunstauBerung des menschlichen 
Geistes, alle Werke desselben in Kunst und Wissenschaft, 
insoferne sie mit dem Geiste perzipiert werden konnen — alle 
Gedanken und Ideen, die, vom menschlichen Geiste ausgehend, 
den Gegenstand geistiger Wahrnehmung bilden, geistige Er- 
scheinungen. 

Dagegen sind soziale Erscheinungen alle Verhaltnisse der 
Menschen zueinander, also alle staatlichen, rechtlichen 
und wirtschaf tlichcn Verhaltnisse. Die notwendige Voraus- 
setzung einer Mehrheit von Menschen, die bei den im 
eigentlichen Sinne geistigen Erscheinungen nicht vorhanden zu 
sein braucht, ohne die aber eine soziale Erscheinung nicht 
denkbar ist, diese notwendige Voraussetzung bildet das unter- 
scheidende Merkmal dieser letzteren. (Vgl. unten Kap. Ill, §2.) 

Seither hat Emil Durkheiin in wahrhaft bahnbrechender 
Weise den Begriff einer sozialen Erscheinung klargestellt. 
Schon in seinem Werke „La division du travail social*) ** (1893) 
weist er darauf hin, dab „alle diejenigen Erscheinungen, die 
man nicht aus der Beschaffenheit der organischen Gewebe 
erklaren kann (also weder physiologisch noch psychologisch), 
offenbar aus dem sozialen Milieu abgeleitet werden miissen 
(1. c., p. 389). Diesen Gedanken fiihrt Durkheim sodann in 
seiner Abhandlung „Les regies de la Methode historique** 
(zuerst „Revue philos,**, 1894) weiter aus. Was ist eine so- 
ziale Erscheinung? fragt er da. Der Umstand allein, daB an 
gewissen Tatsachen und Handlungen die Gesellschaft ein Inter- 
esse nimmt, konstituiert nocli nicht ihren sozialen Charakter. 
Wenn ein Mensch iBt, tririkt, schh-ift, so sind das keine sozialen 
Handlungen, trotzdem die (iesellschaft daran ein Interesse hat, 
daB dieselben ordmingsmaBig vor sich gehen. Wenn wir aber 
Pflichten erfullcii, die uns durch Recht uiidSitte vorgeschrieben 
sind, so sind das soziale Handlungen. „Nicht nur, daB 
solche Handlungen und die sie begleitenden Gesinnungen nicht 
aus unserem Innern stammen : sie sind obendrin mit einer 
zwingenden Gewalt ausgestattet, der wir uns fiigen miissen, ob 
wir wollen oder nicht. “ Vorgilnge also, Denkungsarten, Gefiihle, 
die auBerhalb des Iiidividuums gebildel wurderi und sich dem- 
selben zwingend aufdrangen, sind soziale Erscheinungen. 


*) Est fait social toute manifere de faire, fixee ou non, susceptible 

d’exercer sur I’individu une contrainte ext^rieure. (Sonderausgabe obiger 
Abhandlung. 2. Aufl. Paris, 1904. S. 19.) 
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Ein charakteristisches Merkmal der sozialen Erscheinun^ 
bildet es also, dafi sich dasselbe sozusagen iiber die Kopfe 
der einzelnen hinweg abspielt, dieselben mit sich fortreifit und 
von ihrem Einzelwillen ganz unabhangig ist. Die Beobachtung 
dieser Tatsache gab Veranlassung, von einer Massenpsyche zu 
sprechen und eine Massenpsychologie zu schaffen, da man 
eben solche soziale Erscheinungen weder aus dem Einzelwillen 
noch aus den Einzelpsychen erklaren konnte. 

§ 

Soziale Qesetze. 

Wie es nun im Grunde gcnommen nur eine einheitliche 
Welt ist, die uns umgibt und alle Einteilung ihrer Erschei- 
nungen nur ein Hilfsmittel fur unsere Erkenntnis ist, so gibt 
es dem Begriffe nach auch nur eine Wissenschaft, welche sich 
die Erforschung der Gesetze dieser Erscheinungen zur Aufgabe 
stellt. Denn, wie wir das schon an andrer Stelle begriindeten,^) 
geht das Bestreben aller Wissenschaft dahin, die Gesetze zu er- 
forschen, welche die Aufeinanderfolge und die Entwicklung 
der Erscheinungen beherrschen. 

Entsprechend jedoch der Einteilung der Erscheinungen in 
mehrere Arten und dem Bedurfnisse nach einer Teilung der 
Arbeit auf dem Gebiete der Wissenschaft: wurde auch von 
jeher eine Einteilung der Wissenschaften in mehrere Klassen, 
die sich besondere Arten von Erscheinungen zum Gegenstande 
nahmen, fiir zweckmahig erkannt und vorgenommen. 

Die bekannteste und gebrauchlichste dieser Einteilungen ist 
die, der Zweiteilung der Erscheinungen in physische und 
geistige entsprechende, in „Natur- und Geisteswissenschaften“ 
(letztere auch moralische und moralischpolitische genannt). 

Die Naturwissenschaften hatten es also mit den Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der anorganischen und organischen 
Natur und mit den dieselben beherrscjienden Gesetzen (den 
physischen) zu tun; die Geisteswissenschaften forschten nach 
den Gesetzen, die den menschlichen Geist und dessen Entwick- 
lung beherrschen. Als nun Comte und nach ihm Quetelet 
fiir die Wissenschaft ein neues Gebiet von Erscheinungen, das 

3) Allgemeines Staatsrecht, 2. Auflage, 1897, § 1. Rechtsstaat und 
Sozialismus. § 1. 
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der sozialen, und zugkich die Behauplung aufstellten, daB auch 
diese Erscheinungen gleich alien andern von festen Ge- 
setzen beherrscht werden, da muBte die Frage nach dem 
Wesen und Begriff eines sozialen Gesetzes in den Vorder- 
grund des Interesses treten. 

Denn allerdings war es nicht so leicht, sich dariiber 
Rechenschaft zu geben, was denn ein soziales Gesetz sei ? Und 
docli steht und fallt mil einer klaren, positiven Begriffsbestim- 
mung eines sozialen Gesetzes die Frage nach einer Wissen- 
schaft der sozialen Erscheinungen, die Existenzfrage der 
Soziologie. 

Wollen wir nun diese Frage beantworten, so miissen wir 
zuerst an den Begriff eines Naturgesetzes iiberhaupt erinnern; 
indem wir diesen Begriff sodann auf das Gebiet der sozialen 
Erscheinungen libertragen, wird sich uns der aus demselben 
abgeleitete Begriff eines sozialen Naturgesetzes oder schlecht- 
weg eines sozialen Gesetzes ergeben, und zwar erst nur in 
der Abstraktion ohne Riicksicht darauf, ob ein solches in der 
Wirklichkeit existiere oder nicht; endlich werden wir die all- 
seitig erhobenen Einwendungen gegen die Existenz solcher 
sozialen Gesetze priifen, von deren Widerlegung es abhangt, ob 
wir das Terrain einer Soziologie betreten konnen. Denn daran 
rniissen wir festhalten: ohne soziale Gesetze keine Sozio- 
logie. — 

Wo immer uns Erscheinungen in derselben Form der Auf- 
einanderfolge oder der Koexistenz entgegentreten, da 
sprechen wir von einem dieser Gleichformigkeit zu Grunde 
liegenden Gesetze. Es ist das offenbar nur eine Analogie oder 
Metapher. Das Urbild derselben ist dem politischen Leben ent- 
nornmen. Wenn ein Gesetz fiir bestimrnte Fiille die Beobach- 
tung eines bestirnmten Vorganges anbefiehlt, so geschieht dieses 
in alien beziiglichen Fallen in derselben durch das Gesetz 
vorgeschriebenen Form. Wo wir also in der Natur eine Er- 
scheinung in derselben Form sich wiederholen sehen, da stellen 
wir uns die Sadie der groBeren Verstiindlichkeit wegen so vor, 
als ob diese Gleichformigkeit die Folge irgend eines hoheren, 
in einem Gesetz sich verkorpernden Willens ware, und 
sprechen kurzweg von einem Gesetz dieser Erscheinungen. 
Wir erlangen durch diese Metapher fur eine Reihenfolge von 
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Erscheinungen einen leicht verstandliclieri Ausdruck, eine ein- 
fache Formel.^) 

Nun fragt es sich : konnen auch fiir soziale Erscheinungen 
solche Gesetze aufgestellt werden, oder, mit andern Worten: 
gibt es auch soziale Gesetze? Wir werden diese Frage bejahen 
miissen, wenn wir auf dem sozialen Gebiet Gleichformigkeiten 
in der Aufeinanderfolge und Koexistenz der Erscheinungen an- 
treffen, von denen uns Erfahrung und Geschichte lehren, 
dafi sie sich immer wiederholen, so daB wir diese immer 
wiederkehrenden Gleichformigkeiten ganz so wie die auf physi- 
schem Gebiete einem supponierten, fiktiven, hoheren Willen, 
einem „Gesetze“ zuschreiben konnen. Das ist nun entschieden 
der Fall. Das Verhalten sozialer Gruppen zueinander, die 
Bildung sozialer Gemeinschaften, die Entwicklung und der 
Untergang derselben zeigen uns unwidersprechlich eine Reihe 
solcher Gleichformigkeiten, und wir konnen daher sehr wohl 
die Forschung auf sozialem Gebiete darauf richten, fur diese 
Gleichformigkeiten die einfachsten Formeln, soziale Gesetze, 
aufzustellen. 

An und fiir sich ist diese Sache nun so klar und einfach, 
daB, ware sie allerseits anerkannt, man dariiber gar nicht 
viel Worte zu verlieren brauchte. Leider aber ist dies nicht 
der Fall, und es wird gegen die Aufstellung sozialer Gesetze, 
d. h. der Naturgesetze der sozialen Entwicklung, mit groBer 
Heftigkeit gekampft. Ursache dieses Widerspruches ist die Sorge 
um Aufrechterhaltung der menschlichen „Willensfreiheit“ — 
denn man befiirchtet, daB die Annahme von Naturgesetzen 
sozialer Entwicklung dieser Willensfreiheit den TodesstoB ver- 
setzen wtirde. 

§ 4 . 

R&melin. 

Den inneren Kampf dieser beiden Prinzipien, das zweifel- 
volle Schwanken zwischen Naturgesetz und Willensfreiheit be- 
ztiglich sozialer Erscheinungen, veranschaulichen uns vortreff- 
lich die mit anerkennenswerter Aufrichtigkeit geschriebenen 
Selbstbekenntnisse Riimelins. In jiingeren Jahren neigte er 
zur Annahme, daB es auf sozialem Gebiete (welches er, wie 

4) Vgl. Mill, Logik I. Kap. 4. 
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wir wissen, als eine Unterabteilung des psychischen auffafit) 
Naturgesetze gebe. Er gab dieser Anschauung Ausdnick in einer 
akademischen Rede : „Uber den Begriff eines sozialen Gesetzes“. 
Das war ini Jahre 1868. Nachdem er da nun von einem 
Naturgesetze iiberhaupt die Definition gibt, daB es ^d^r Aus- 
druck fiir die elementare, konstante, in alien einzelnen Fallen 
erkennbare Wirkungsweise der Krafte“ sei: stellt er sich die 
Frage, „ob dieser zunachst den Vorgangen der leblosen Natur 
entnommene Begriff von Gesetzen auch auf die der belebten 
anwendbar ist“? Und diese Frage bejahte Riimelin damals, 
wenn auch nicht mit grofier Zuversicht. Er sagte: „Es er- 
gaben sich uns drei Arten von Kraften: physische, organische 
und psychische; und es ist keine vierte Art von koordinierter 
Stellung denkbar. Die sozialen Erscheinungen sind eine Unter- 
art der psychischen. Es gibt zwei Arten von psychischen 
Erscheinungen : die psychologischen und die sozialen.** 
Diese letzteren scheint Riimelin auf dem Gebiete der 
Nationalokonomie ziernlich riickhaltlos anzuerkennen. Da 
diese Wissenschaft „ausdrucklich oder stillschweigend von 
der Voraussetzung ausgeht, dafi die Menschen von Natur 
eine ausgesprochene Neigung haben, sich die zur Befriedi- 
gung ihres Trieblebens dienlichen auBerlichen Mittel mdg- 
lichst reichlich und mit der moglichst kleinen Gegen- 
leistung zu verschaffen“, so „scheint“ es ihm, daB „die 
Nationalokonomie in ihrem vollen Rechte ist, wenn sie ihre 
FundamentalsMze von den Bewegungen der Preise und Arbeits- 
lohne, von der Konkurrenz, dem Geldumlauf, geradezu Gesetze 
nennt; denn sie entsprechen genau der obigen Forderung, 
indem sie uns die konstanten Grundformen fiir die Massen- 
wirkung psychischer Kriifte aufzeigen.“ 

Viel bedenklicher steht Riimelin schon den sogenannten 
statistischen Gesetzen gegeniiber — er ist sich nicht ganz klar, 
ob er dieselben als soziale Gesetze anerkennen soil. Folgende 
Reflexionen sollen ihm offenbar die Entscheidung erleichtern: 
„Die Psychologic betrachtet die Seelenkrafte an typischen Indi- 
viduen als Merkmale der Gattung ; die sozialen Wissenschaften 
betrachten dieselben Krafte in ihrer Massenwirkung, und 
zwar gerade mit den Effekten, Veranderungen und Modifika- 
tionen, welche sich aus dem Moment der Massenwirkung selbst 
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ergeben. Ein soziales Gesetz mufite hienach der Ausdruck sein 
fiir die elementare Grundform der Massenwirkung psychischer 
Krafte“. 

Die statistischen Gesetze scheinen ihm nun nicht ganz 
diesen Merkmalen eines sozialen Gesetzes zu entsprechen. Er 
hat da seine gewichtigen Einwtode. Er kann nicht alles, was die 
Statistiker als Gesetz proklamieren, als „soziales Gesetz“ an- 
erkennen, und darin hat er Recht. In den beziiglichen Gedanken- 
reihen der Statistiker (vornehmlich Quetelets) sieht er „be- 
deutende Wahrheiten mit leichteren und groberen Mifiverstand- 
nissen in einen dichten Knauel verschlungen“ — und auch 
darin wollen wir ihm beistimmen. 

Unbefriedigt schlieBt er seine ^Rundschau nach sozialen 
Gesetzen“. „Die Ausbeute war nicht groB“, meint er; das 
brauche aber „dem Zweig der sozialen Facher“ nicht zum 
Vorwurfe zu gereichen. „Die jiingsten Wissenschaften“, so 
trostet Riimelin die Soziologen, „sind immer die schwersten; 
denn sie behandeln Probleme, welche man friiher ganz iiber- 
sah Oder gar nicht die Mittel hatte, in Angriff zu nehmen.“ 
Doch versichert er, daB er „von der Zukunft der Statistik, 
von dem wissenschaftlichen Wert, den eine fortgefuhrte und 
immer weiter ausgebildete methodische Beobachtung der Tat- 
sachen haben wird, die hochste Meinung“ habe. Kurzum, 
er gibt die Hoffnung nicht auf, daB es vielleicht gelingen werde, 
die echten sozialen Gesetze ans Tageslicht zu schaffen — 
doch verhehlt er keineswegs die Bedenken, die er in dieser 
Hinsicht hegt. Das war im Jahre 1868. 

Zehn Jahre spater, irn Jahre 1878, hielt Riimelin wieder 
eine Rede iiber „Gesetze der Geschichte“. Da gibt er uns nun 
Rechenschaft iiber seine seither gepflogenen Beobachtungen 
iiber dasselbe Problem, und berichtet uns, ob seine hinsichtlich 
der „sozialen Gesetze“ vor zehn Jahren gehegten Hoffnungen 
sich erfiillt haben. 

Letzteres war nicht der Fall. Der zehn Jahre alter ge* 
wordene Gelehrte gibt seiner Enttauschung unverhohlenen Aus- 
druck: er hatte vor zehn Jahren Hoffnungen, dabei aber auch 
gewichtige Bedenken ausgesprochen. Die ersteren sind zer- 
ronnen — die letzteren dagegen haben sich, wie er nun tief 
iiberzeugt ist, vollkommen bewahrt. 
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„Ich war der Meinung“, erzahlt uns diesmal Riimelin fast 
wehmutig, „es rniisse solche Gesetze (soziale) geben, und die 
Statistik sei vielleicht besonders fruchtbar an Mitteln, dieselben 
aufzufinden. Ich babe nun durch eine Reihe von Jahren die 
Aufgabe, Gesetze solcher Art zu finden, nie aus den Augen ver- 
loren und babe sie nicbt bloB in der Statistik und Gesellscbafts- 
lebre, sondern aucb bei den Historikern und Pbilosopben ge- 
sucbt. Icb stieB dabei auf zablreicbe Gleicbformigkeiten, auf 
Erfabrungssatze von umfassender Tragweite, auf sichere 
Kausalzusammenb^ge, aber niemals auf einen Satz, der jener 
Formel fiir ein Gesetz entsprocben, der die konstante und un- 
ausbleiblicbe Grundform fiir die Massenwirkung psycbiscber 
Krafte zum Ausdruck gebracbt hatte.“ Und nun gebt Riimelin 
daran, die Ursacbe dieses vergeblicben Sucbens eines sozialen 
Gesetzes klar zu macben, und er „neigt“ zur Ansicbt, „daB 
keine ricbtig gestellte Aufgabe vorlag und daB sicb 
das iiberbaupt nicbt finden laBt, was er gesucbt babe“. 
Den tieferen Grund aber dieser Unmoglicbkeit, soziale Gesetze 
zu finden, siebt er darin, daB „die pbysikaliscben und psycbi- 
scben Erscheinungen bis zur Unvergleicbbarkeit voneinander 
abweicben“, daB „zwiscben materiellem Sein und raumlicber 
Bewegung auf der einen, Empfindung, Denken und Wollen 
auf der andern Seite, eine unausfiillbare und bis jetzt nocb 
uniiberbriickbare Kluft bestebt“, infolgedessen es sogar „be- 
fremdlich ware, wenn eine und dieselbe Formulierung des 
Gesetzbegriffes auf beide Gebiete anwendbar ware“. Wir sehen, 
Riimelin ist in hoberem Alter wieder mit vollen Segeln auf 
das Meer des Dualismus gelangt, somit darf es aucb nicbt 
Wunder nehmen, dafi er in der weiteren Ausfubrung des 
prinzipiellen Gegensatzes zwiscben Materie und Geist auf dem 
Gebiete des letzteren jede Moglicbkeit eines Gesetzes abstreitet, 
einfacb darum, weil auf diesem Gebiete die „menscblicbe 
Willensfreibeit“ berrscbt. Und nun kommen iiber dies alteTbema 
die alten Argumente. „Wer die Willensfreibeit leugnet, ist ver- 
bunden, Naturgesetze nachzuweisen, die das Wollen bestimmen 
and die Freibeit ausscblieBen. Der Determinismus versucht 
dies ja aucb, wenn uns zum Beispiel gesagt wird, das menscb* 
Hebe Wollen werde mit Naturnotwendigkeit durcb das starkste 
Motiv bestimmt. Wenn dies nur mehr ware als eine wert- 
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lose Tautologie ( ? I), wenn uns nur verstandlich gemacht wurde, 
was denn sonst ein Motiv zum starksten machen konne, als 
eben das Wollen!** 

Sonderbar! Warum sollen denn nicht aufiere Umstande 
ein Motiv zum starksten machen konnen, und wie kommt denn 
ein deus ex machina, Wille genannt, dazu, ein Motiv, also ein 
auBeres Moment, zuverstarken? Jenes auBere Moment wirkt 
mit der ihm der Sachlage nach innewohnenden Kraft — wie 
der Dampf auf die Lokomotive — braucht’s etwa bei der Loko- 
motive noch der Vermittlung des Willens, um die Kraft des 
Dampfes iiber die Kraft der Tragheit siegen zu lassen? Eben- 
sowenig braucht’s beim Menschen dieser vermeintlichen Ver- 
mittlung und Nachhilfe des „\Villens“, um ein an und fur sich 
starkeres Motiv erst noch zu einem starkeren zu machen. Der 
Unterschied zwischen der Lokomotive und dem Menschen liegt 
nur im BewuBtsein, d. i. in jenem. inneren Sinn, welcher 
gleichsam wie ein inneres Auge diese intimen Vorgange sieht, 
sich deren bewuBt wird, also den Kampf der Motive und das 
Siegen des starkeren beo bach tel. Nur verwechselt die vulgare 
Meinung diese Wahrnehmung mit einem freien Widen; das 
BewuBtwerden des Cbergewichtes des starkeren Motives halt 
sie fiir die Entscheidung des freien Willens. Doch das alles 
sind langst bekannte Dinge, welche aber die Anhanger des 
Dualismus und der Willensfreiheit noch lange nicht bekehren 
werden, weil eben die Kraft geistiger Tragheit und geistigen 
Konservatismus nicht so leicht iiberwunden werden kannl — 

Verharrt man aber unerschiitterlich auf dem Standpunkte 
des Dualismus von Geist und Materie, dann ist allerdings die 
Annahme eines sozialen Gesetzes im Sinne eiiies Naturgesetzes 
der sozialen Entwicklung eine Unmdgliclikeit. Rumelin hat 
daher von seinem dualistischen Standpunkte aus vollkommen 
Recht, d. h. er bleibt sich vollig konsequent, wenn er jedes 
solche soziale Gesetz und daher auch jedes „Gesetz der Ge- 
schichte“ verwirft. Folgender Satz seiner Rede ist vollkommen 
logisch: „Ich muB es als eine widerspruchsvolle und im ein- 
zelnen nicht begreiflich zu machende Theorie bczeichnen, wenn 
man der einzelnen Menschenseele die Willensfreiheit im Sinne 
einer verniinftigen oder unverniinftigen Selbstbestimmung 
innerhalb des weiten Spielraumes gegebener Anlagen beilegt ( ?), 
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aber in den Zustanden und Geschichten der Menschheit oder 
der einzelnen Volker und Zeitalter eine feste Determination und 
Notwendigkeit erkennen will. Der psychologische und der histo- 
rische Indeterminismus stehen und fallen miteinander . . . Wenn 
der gesamte Komplex der gesellschaftlichen Verbal tnisse, in 
die ich hereingestellt bin, all mein Denken und Tun bestimmt, 
Oder mir das winzigste Feld individueller Selbstandigkeit iibrig 
laBt, so kann von Freiheit und Zurechnung nicht weiter die 
Rede sein. Wenn ich aber, von mir selbst heraus eine neue 
Reihe von Wirkungen hervorzubringen, mich im Widerspruch 
mit den Meinungen und Gewohnheiten der andern ausbildcn 
und behaupten kann (?), dann ist auch von dem Ganzen der 
Gemeinschaft ein freies Geschehen, ein unableitbares Vor- 
schreiten in neue Bahnen nicht auszuschlieBen und die Not- 
wendigkeiten beschranken sich auf die Geltung der allgemeinen 
Schranken menschlichen Wirkens und den unvermeidlichen Ein- 
fluB der Gemeinschaft auf den einzelnen. “ 

Viel tragt dabci zum Beharren in der hergebrachten duali- 
stischen Ansicht der Irrtum bei, als ob „naturgesetzliche Be- 
stimmtheit und Notwendigkeit“ alle Vernunfttatigkeii and jedes 
„Gewissen“ ausschlieBen wurde. 

So sag! zum Beispiel Riimelin: „Odcr es wird uns die 
Losung geboten, das Wollen sei mit Notwendigkeit bestimmt als 
das Produkt aus dem iridividuellen Charakter, wie er durch 
ererbte Eigenschaften, Erziehung und Lebensgang geworden 
sei, und aus den konkreten Umstiinden des gegebenen Falles. 
Wenn dabei zugestanden wird, daB unter den ererbten Anlagen 
auch Vemunftanlage und Gewissen mit cnthalten und beim 
Wollen in ihrer Weise mitzuwirken imstande sind, so kann man 
sich die Antwort gefallen lassen, nur ist es dann ein bloBer 
Wortstreit noch von naturgesetzlicher Bestimmtheit, von Not- 
wendigkeit des Wollens zu sprechen.“ Als ob Vernunft und 
Streben nicht das Produkt naturgesetzlicher Vorgange sein 
konnte und tatsachlich ware 1 Als ob man nicht ganz wohl von 
naturgesetzlicher Entwicklung der Vernunft und des Strebens 
und Wollens (d. h. des durch Motive beeinfluBten und erzeugten 
Strebens) sprechen konnte 1 

Und durch solche Irrtiimer hindurch gelangt nun Riimelin 
(immer als treuer Repriisentant der ganzen dualistischen Welt- 
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anschauung) zu dem Satze, den er „gezeigt zu haben“ glaubt, 
„dafi das psychologische Gesetz durchaus anderer Natur und 
Gestalt ist als das physikalische und daher mit demselben 
auch nicht wohl unter eine Formel fallen kann“. 

Wie gesagt, das alios ist vollkommen logisch — nur die 
Pramisse von der Willensfreiheit und Selbstbestimmung ist 
falsch. Nun mag Riimelin — und das dient zu seiner Ent- 
schuldigung — allerdings Recht haben, wenn er sagt, man babe 
ihm die Gebundenheit des Einzelwesens durch die Gesellschaft 
noch nicht zur Evidenz bewiesen; das geben wir aller- 
dings zu. „Ich vermag mich nicht zu iiberzeugen, dafi alle 
Forschung iiber das Verbal tnis zwischen dem einzelnen und 
der Gesellschaft auch nur einen Schritt waiter gefiihrt hat als 
zu dem Begriff einer innigen und allseitigen Wechselwirkung, 
in welcher sich, wenn auch in der mannigfachsten Abstufung, 
alle zugleich gebend und empfangend, aktiv und passiv ver- 
halten.“ Aber dieser bisherige Mangel eines geniigenden Be- 
weises andert nichts an der Tatsache der Willensunfreiheit 
und es ware wohl Sache eines philosophischen Denkers ge- 
wesen, nicht auf den durch andere zu liefernden Beweis sich zu 
steifen, sondern die Frage selbst ins Auge zu fassen, selbst 
dazu zu schauen, wie sich die Sache in Wirklichkeit verhalt.*) 

Hatte Riimelin das vorurteilsfrei getan (woran ihn sein 
Dualismus allerdings hinderte), so wiirde er vielleicht seine 
falsche Pramisse von der Willensfreiheit aufgegeben, mithin 
alle falschen Folgerungen aus derselben fallen gelassen haben 
— und hatte nicht eine lange Rede dariiber gehalten, wie die 
genialen Manner die Weltgeschichte machen — eine Rede, 
wie sie gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts an einer 
deutschen Universitat von einem weltlichen Professor nicht 
gehalten werden solltel Wir sagen „von einem weltlichen“, 
denn der von Riimelin eingenommene Standpunkt ist einfach 
ein theologischer und ein solcher, wie er all und jeder Theologie 
der Natur der Sache nach einzig und allein entspricht. 

Der Dualismus von Geist und Materie ist eben eine Grund- 
lage aller Religion — diese aber ein Bediirfnis des Gemutes der 
Massen; — Freiheit und Selbstbestimmung ab notwendige Kon- 

*) [timber die Beeinflussung des einzelnen durch seine Gruppe vermittels 
aozialer Suggestion vgl. jetzt meine „Soziologische Staatsidee". 2. A. 1902, S.203.] 
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sequenz des Dualismus ein integrierender Bestandteil jedes 
religiosen Systems. Daher fallt es uns auch gar nicht bei, 
bier den Dualismus zu bekampfen, auch abgesehen davon, dafi 
die moderne Philosophie und Naturwissenschaft uns der Miihe 
iiberhebt, den Monismus zu begriinden. Letzterer ist ebenso 
richtig und wahr, wie ersterer fiir das Gemiit der meisten 
Menschen notwendig ist. Fur diese „meisten“ schreiben wir 
nicht; sie mogen unser Buch ungelesen lassen. Wir wenden 
uns an die Anh^ger des Monismus und es handelt sich uns 
darum, die Konsequenzen desselben auf sozialem Gebiete zu 
entwickeln — was eben die einzige und alleinige Aufgabe der 
Soziologie sein muB. 

Seither hat es Gustav Ratzenhofer in seiner ,,Positiven 
Ethik“ (1901) zur Geniige bewiesen, daB sich eine „naturgesetz- 
liche Bestimmtheit“ und „Notwendigkeit“ mit Moral und Sitt- 
lichkeit sehr gut vertriigt und ein „Gewissen“ durchaus nicht 
ausschlieBt, wie das Riimelin befiirchtete. Die einschlagigen 
Ausfiihrungen Ratzenhofers (a. a. 0., S. 121 ff.), miissen als 
endgiiltige Beseitigung der „moralischen“ und „ethischen“ 
Skrupel der Dualisten gegen den Monismus und gegen soziale 
Gesetze, betrachtet werden. 


II. 

Allgemeine Gesetze. 

§ 1 - 

Monismus und soziale Erscheinungen. 

Der siegreiche Nachweis der modernen Naturwissenschaft, 
daB auch der „Geist des Menschen“ physischen Gesetzen unter- 
liegt, daB die am Einzelgeiste haftenden geistigen Erscheinungen 
nur ein AusfluB der Materie, und als solcher nur Nachwirkungen 
der physischen Gesetze sind: auch dieser Nachweis war in 
neuester Zeit noch nicht im stande, die Herrschaft unabander- 
licher Natur gesetze auf dem Gebiete der sozialen Erschei- 
nungen zu beweisen. Denn immer noch trat storend und ver- 
wirrend zwischen den von den Gesetzen der Materie be- 
herrschten „geistigen“ Erscheinungen und der sozialen Welt 
das Phantom der menschlichen Freiheit, welche anscheinend 
die sozialen Verhaltnisse nach eigener Wahl ordnen und be- 
herrschen sollte. Denn der Monismus beschrankte sich mit 
seinen Nachweisungen und Beweisen auf das Gebiet der 
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geistigen Erscheinungen im engeren Sinne des Wortes. Hier 
hat die monistische Naturwissenschaft teils die unbedingte Herr- 
schaft physischer Gesetze, teils die Unmdglichkeit des Vor* 
handenseins anderer Faktoren nachgewiesen ; auf dem Gebiete 
der sozialen Erscheinungen hat der Monismus den Sieg noch 
erst zu erringen. Der auf dem Gebiete der rein geistigen Er> 
scheinungen geschlagene Dualismus hat sich auf das Feld der 
sozialen Erscheinungen zuriickgezogen und halt sich da noch 
in seiiieri machtigen Verschanzungen. So lange aber der Feind 
nicht aus diesen letzteren verdrangt wird, ist der Triumph des 
Monismus kein vollstandiger. Diese noch zu losende Aufgabe 
ist es auch, welche imsere Einteilung und Unterscheidung der 
geistigen und sozialen Erscheinungen notwendig machte. Denn 
es ist eine alte taktische Regel, das feindliche Heer zu zer- 
splittern und die zersplitterten Scharen einzeln zu fassen. Die 
Kernfrage des Monismus nun auf sozialem Gebiete, von deren 
giinstiger Entschoidung seine Berechtigung abhangt, ist die nach 
der Existenz allgemeiner Gesetze, welche nicht nur auf dem 
Gebiete der physischen und geistigen, sondern auch auf dem 
der sozialen Erscheinungen Geltung haben. Gibt es solche 
Gesetze, dann ist die rnonistisclie Lehre begriindet; sind solche 
Gesetze unauffindbar, dann ist der Monismus ebenso eine vn- 
bewieseno Hypothese wie der Dualismus. 

§ 2 . 

Falsche Verallgemeinertingen. 

Die Frage nach dem Vorhandensein soldier allgemeinen 
Gesetze, welche gleicherweise auf physischern und geistigem 
wie auch auf sozialem Gebiete sich manifestieren — diese 
Frage, deren Losung zu wiederholten Malen in Angriff ge- 
nommen wurde, begegnet noch, wie wir gesehen haben. einer 
entschiedenen Abweisung. 

Das haben nun allerdings die ersten Verteidiger des Monis- 
mus auf dem Gebiete der sozialen Erscheinungen selbst ver- 
schuldet. 

Denn mit grobem Eifer und minderer Gberlegung glaubten 
sie einfach, die auf dem Gebiete der physischen Erscheinungen 
gefundenen Gesetze der Anzichung und Abstofiung, der Schwere 
und dergleichen auch auf das Gebiet der sozialen Ersclieinungen 
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ubertragen zu sollen. Andere wieder glaubteu in den sozialen 
Gestaltungen den tierischen Orgariisnien almliche Gebilde zu 
sehen und alle die fiir jene gebenden Gcsetze als aucli auf 
sozialem Gebiete geltend und herrsclierid aunehmcn zii durfen. 
Wir haben bereits an andrer Stelle auf das Unpassende und 
Nichtzutreffende dieser Annahmen hingewiesen und fiihren das 
nahere hieriiber noch in folgendem aus. 

Diese Irrtumer im Detail erschiittern aber keineswegs den 
richtigen Hauptgedanken, dab es in der Tat allgemcine Gesetze 
gebe, wclche gleicherweise das physische, geistige und soziale 
Gebiel beherrschen. Von ihrer Erkenntnis hangl die wissen- 
schaftliche Berechtigung dor Soziologie ab ; nur der Nachweis 
ihrer Existeriz und Geltung kann die Soziologie als Wissenschaft 
begriinden. 

Auf cinige dersclben wollen wir hier direkt hinweisen. 

Bevor wir dies jedoch tun, rniissen wir zuerst noch die 
Frage beantworten, inwiefern man ubcrhaupt fur so lieterogene 
Erscheinungen wie physische, geistige und soziale die Existenz 
gemeinsamer allgerneiner Gesetze annehmen kann. 

Offenbar darf man dabei nicht zu tief ins Spezielle und 
Artangehorige hinuntersteigen ; derm da, wo die Eigenart eines 
dieser Gebiete aiifangt, da hort das Genieinsamo auf. Wo also 
die physische Natur anfangt, da hort die Gememsamkeit der fur 
das Geistige und Soziale geltenden Gesetze auf. 

Allerdings mussen wir auf den Einwurf gefal3t sein, dab 
wir diese allgemeinen Gesetze einer so hohen Sphare der Ab- 
straktion entnehmen, wo alles Besondere im Begriff der blofien 
Existenz aufgcht. Dieser Einwurf ist nicht stichhaltig, deim wir 
werden diese allgemeinen Gesetze nicht in jener hochsten 
Sphare des Existenzbegriffes suchen, wo sie allerdings. leicht 
zu finden, doch ohne Bedeutung wiiren. Vielmehr werden wir 
dieselben in der nahe an die Besonderheiten dieser drei Ge- 
biete angrenzenden Sphare der Existenzmodalitaten zu 
finden trachten und damit unsere Aufgabe als erledigt ansehen. 
Denn diese Gesetze in der untersten Sphare eines dieser Gebiete, 
namentlich in derjenigen der physischen Naturerscheinungen, 
gesucht zu haben, war der Hauptirrturn unserer Vorganger, 
in den wir nicht wieder verfallen durfen. Wir durfen also 
nicht, wie es unsere Vorganger machten, organische Lebens- 

(4 u m p 1 0 w i c z , Soziologie . 
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gesetze, die dem besonderen Gebiete der organischen Natur aii- 
gehoren, zu verallgemeinern und auf die besonderen Gebiete der 
psychischen und sozialen Erscheinungen auszudehnen suchen. 
Wohl aber konnen und miissen wir unsere allgemeinen Ge- 
setze in der Sphare der Existenzmodalitaten alles Seienden 
suchen und uns damit begniigen, in den hier gefundenen Ge- 
setzen jene Schliissel zu besitzen, die nach Bastians Ausdruck 
„nach alien Seiten hin aufschliefien“. — 

Wir izbergehen nun zur beispielsweisen Aufzahlung dieser 
allgemeinen Gesetze. 

§ 3 . 

Das Gesetz der Kausalit&t. 

Gleichwie auf dem Gebiete der physischen und geistigen 
Erscheinungen, gilt auch auf unserern Gebiete das Gesetz der 
KausalitM. Jede soziale Erscheinimg ist eine notwendige 
Wirkung vorhergegangener sozialer Ursachen. Keine soziale 
Erscheinung entspringt voraussetzungslos aus dem Nichts indi- 
vidueller Launen. Der Satz vom zureichenden Grunde gilt auch 
auf sozialem Gebiete. Jede soziale Erscheinung, sei es eine 
staatliche, rechtliche oder wirtschaftliche, muB in einer oder 
mehreren sozialen Verursachungen ihren zureichenden Grund 
haben. Dabei muB ebenso wie auf physischem und geistigem 
Gebiete zwischen Ursache und Wirkung ein Verhaltnis der 
Gleichheit oder doch der Proportionalitat der Kraft obwalten. 
Eine individuelle Tatsache wird nie eine soziale erzeugen, so 
sehr auch der Schein uns triigen mag. Die Tat eines einzelnen 
wird nie einen solchen Zustand schaffen oder andern; nur 
eine soziale Einwirkung erzeugt einen sozialen Zustand. Im 
gegebenen Falle diesen richtigen Zusammenhang nachzuweisen, 
ist die Aufgabe wissenschaftlicher Geschichtsschreibung. 

§ 4 . 

Das Gesetz der Entwicklung. 

Parallel mit dem Gesetze der Kausalitat, vielleicht ein Aus- 
fluB desselben, ist das Gesetz der Entwicklung. Jede soziale Er- 
scheinung ist nur ein Moment, eine augenblickliche Phase einer 
Entwicklung, die von einem Anfang zu einem Ende fortlauft, 
wenn auch letzteres oft noch nicht absehbar ist. Jede soziale 
Organisation, jeder Staat, jede Gesellschaft, jedes Recht, jeder 
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Wirtschaftszweig macht eine Entwicklung durch. Wir konnen 
deren Anfange, deren Ausbildung, oft auch schon deren Nieder- 
gang und Verfall deutlich unterscheiden. 

Allerdings darf man dio AuBerungen dieses Gesetzes auf 
sozialem Gebiete nicht mit den Aufierungen desselben auf phy- 
sischem verwechseln, und in den sozialen Gestaltungen nicht 
Zellen, Keimblatter, Stengel, Friichte oder gar Eier, Embryo- 
nen, Bildung von Atmungs- und Verdauungsorganen usw. sehen 
wollen; solche Analogien fiihren von der Wahrheit weit weg, 
umwolken den wissenschaftlichen Blick und geben kein rich- 
tiges Resultat. Die AuBerung des Gesetzes der Entwicklung auf 
sozialem Gebiete ist eine soziale und bei jeder speziellen Er- 
scheinung auf diesem Gebiete eine der besonderen Natur des- 
selben entsprechende. 

Will man zu ernsten wissenschaftlichen Resultaten ge- 
langen, so muB man strong bei der Sache, das heiBt bei der 
sozialen Natur dieser Erscheinungen bleiben und nicht auf 
AuBerungen dieses Gesetzes auf andern Gebieten abschweifen. 

§ 

Das Gesetz der RegelmaBigkeit der Entwicklung. 

An und fiir sicli involviert der Begriff der Entwicklung noch 
nicht den Begriff der regelrnaBigen, das heiBt durch eine Reihe 
gleicher oder ahnlicher Phasen verlaufenden Entwicklung. Tat- 
sachlich aber ist die Entwicklung des Seienden auf alien drei 
Erscheinungsgebieten eine regel-, oder wenn man will gesetz- 
maBige. Dieses Gesetz der RegelmaBigkeit auf sozialem Ge- 
biete erkannt zu haben, ist das groBe Verdienst der historischen 
Schulen in den einzelnen sozialen Wissenschaften, wie der 
Rechtswissenschaft, der Nationaldkonomie, ja sogar der Sprach- 
wissenschaft, die wir nach unserer obigen Begriffsbestimmung 
ebenfalls zu den sozialen Wissenschaften zahlen, da wir die 
Sprache nach den oben angegebenen Kriterien als soziale 
Erscheinung auffassen mtissen. Diese RegelmaBigkeit der Ent- 
wicklung, die wir im Bereiche der ganzen physischen Natur 
bewundern und die auch auf geistigem Gebiete herrschend ist: 
sie ist auf dem Gebiete der sozialen Erscheinungen, wie zum 
Beispiel des Staates, des Rechtes, der Volkswirtscha*ft und der 
Sprache, allgemein geltend. 


2 * 
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§ 6 . 

Das Qesetz der PeriodizitHt. 

Die Regelmii(3igkeit der Entwicklung geht auf alien Er- 
scheinungsgebieten in eine Periodizitat uber, welche sicb iiber- 
all da, wo wir einen Entwicklungsgang in seinern ganzen Ver- 
lauf uberblicken konnen, als ein Daseinskreis, von der Ent- 
stehung, durcb die Pbasen der Erstarkung und Vervollkomin- 
nung, bis zu denen des Niederganges und Verfalles, darstellt. 
Allerdings auBern sicb diese Entwickhmgsphasen auf jedem be- 
sonderen Erscbeinungsgebiete anders — da kreisen Safte, er- 
starkt der Korper, wacbsen Organe usw , dort (auf geistigeni 
Gebiete) entstebt ein Gedanke, gewinnt an Begriindung, er- 
reicbt eine Verbreitung und Anseben — verliert dann wieder 
beides und wird m seiner Nicbtigkeii erkannt -- bier end- 
licb (auf sozialem Gebiete) entstebt ein soziales Verbaltnis in 
kleineni MaBstabe, erweitert sicb auf eine groBe Vielheit, scbafft 
sicb immer mehr Anerkennung, ubt auf groBe Massen ent- 
scbeidenden EinfluB, wird dann durch andcre Verbaltnisse auf- 
und abgelost und verschwindet — kurz auf jedem der drei 
Gebiete auiiert sicb das Gesetz der Periodizitat auf andere 
Weise, aber uberall gill es als allgemeines Gesetz. 

§ 7 . 

Das Qesetz der Kompliziertheit. 

Ebenso wie wir in der physischcn Natur keine einfachen 
Stoffe finden, sondern nurKomplikationen derselben, und ebenso 
wie uns auf geistigem Gebiete nur Komplikationen entgegen- 
treten (unsere Vorstell ungen und Gedanken sind solcbe, ebenso 
unsere geistigen Kriiftef), so sind aucb die sozialen Erschei- 
nungen, die uns umgeben, durcbwegs Komplikationen, das 
beiBt Gebilde, die aus Bestandteilen zusammengesetzt und aus 
einfacberen Elementen entstanden sind. Jedcr Staat, jedes Volk, 
jeder Stamm stellt eine Kompliziertbeit dar, und zwar m den 
mannigfacbsten Be^iehungen. Jedes Piecbt, jeder Rechtssatz 
ist eine Kompliziertbeit einfacherer Elemente, ein Zusarnrnen* 
gosetztes aus Anschauungen, Vorstellungen, Ideen und Grund- 
salzen; jedo Gerneinwirtscbaft ist eine Kompliziertheit von Zu- 
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standen, Tatigkeiten, Verhaltnissen; jede Sprache ist eine Kom- 
pliziertheil imendlich raannigfal tiger Sprachelemente. 

Aus dieser allgemein herrscheiiden Kompliziertheit folgt 
die Moglichkeit der Analyse, welche auf dern Gebiete der physi- 
schen Erscheinungen zu den Grundstoffen fiihrt, auf dern Ge- 
biete geistiger Erscheinungen zu den elementaren Begriffen 
und den einfachsten geistigen Funktionen, auf sozialem Gebiete 
zu den denkbar einfachsten sozialen Gebilden, also von Staat 
und Volk zur primitiven Horde, vom ausgebildeten Rechts- 
institut zuin beginneuden tatsachlichen Verhaltnis, von der kom- 
pliziertesten Gcmeinwirtschaft zur einfachsten materiellen Be- 
diirfnisbefriedigung, von der auf hdchster Stufe der Bliite 
befindlichen Literatur zuin einfachsten Gedankenausdruck 
mittels Laut imd Geberde. 


§ 8 - 

Wechselwirkung des Heterogenen. 

Als Folge der Kompliziertheit stellt sich in alien Erschei- 
nungen der physischen, geistigen und sozialen Welt die Wechsel- 
wirkung der heterogenen, aufeinander reagierenden Elernente 
ein. In der bestimrnten Auherung auf den einzelnen Gebieten 
unendlich maniiigfaltig, erscheint sie doch iiberall als das erste 
und wichtigste Motiv aller Entwicklung. Wohi wurde von jeher 
die Wichtigkeit dieser Kraft fiir den sozialen ProzeB geahnt, 
doch suchte man dieselbe irrtumlich in den zwischen Menach 
und Mensch bestehenden Reaktionen (Individualismus und Ato- 
misnius) und bezeichnete sie bald als Liebc und IlaB, bald als 
Geselligkeitstricb oder Feindseligkeit, die zu gegenseitiger Be- 
kampfimg fiihrte (bellum omnium contra omnes). Der Irrtum 
dieser Auffassung wird bei unserer Betrachtung klar. Zwischen 
Mensch und Mensch lafit sich keine durchgehends und allge- 
meiri giiltige Wechselwirkung statuieren, denn was zwischen 
Mensch und Mensch der einen Gruppe gilt, gilt nicht auch 
zwischen Mensch und Mensch der andern Gruppe. Hier mag es 
Liebe und Gesclligkeitstrieb sein, dort Hah und Kampfbegier. 
Daher kommt es, dal5 je uachdem die einzelnen Philosophen 
ihren Blick auf das Innere einer Gruppe oder auf das Ver- 
haltnis der Gruppen zueinander richten, bald die eine, bald die 
andere Beziehung als die normale und geltende aufgestellt 
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wurde. Aber keine dieser Behauptungen war richtig, weil keine 
allgemein. Will man fiir die den sozialen Erscheinungen inne- 
wolinenden Krafte der Wechselwirkung ein allgemeines, 
immer und uberall geltendes Gesetz aufstellen, so darf man 
nicht die einzelnen Individuen, sondern die einzelnen sozialen 
Gruppen ins Auge fassen, und dann laBt sich allerdings fiir 
die Wechselwirkung dieser heterogenen Elemente eine allgemein 
giiltige Formel finden. Denn diese heterogenen Elemente, die 
einzelnen Gruppen, zeigen gegeneinander eine Wechselwirkung, 
die im innersten Grunde immer und uberall dieselbe ist, aus 
derselben Regung entspringt, demselben Gesetze entspricht, 
wenn sie auch nach naherer Beschaffenheit der einzelnen 
Gruppen, nach Zeit und Umstanden in formverschiedenen Au6e- 
rungen sich manifestiert. 

Will man fiir diese Wechselwirkung des Heterogenen eine 
prazise allgemeine Formel, einen bestimmteren Ausdruck 
finden, so lauft man schon Gefahr, sich in leere Analogien 
zu verstricken und eine, nur fiir spezielle Gebiete der Erschei- 
nungen giiltige Formel falschlich zu generalisieren. 

Wollte man zum Beispiel von einem Aufsaugungssystem 
der heterogenen Elemente sprechen, so wiirde man eine auf 
manchem physischen Gebiete vielleicht giiltige Aufierung des 
allgemeinen Gesetzes der Wechselwirkung falschlich von einer 
Aufierung desselben Gesetzes auf sozialem Gebiete beliaupten, 
wo es nur als leere Analogie gelten kbnnte. Andrerseits hat man 
oft die Aufierungen dieser Wechselwirkung auf physiscliem, 
namentlich auf unorganischem und vegetabiliscliem Gebiete als 
einen Kampf urns Dasein bezeichnet, was offenbar wieder 
ein aus der Betrachtung des animalischen und sozialen 
Gebietes entlelmtes, auf das physische nicht passendes 
Bild ist. 

Wollen wir also bei dem fiir alle Erscheinungsgebiete 
geltenden allgemeinen Gesetze bleiben, so miissen wir uns 
bescheiden, nur* von einer Wechselwirkung des Hetero- 
genen zu sprechen und die n^ere Prazisierung der Aufierung 
dieses allgemeinen Gesetzes auf jedem besonderen Erschei- 
nungsgebiete, einer demselben entsprechenden besonderen 
Formel iiberlassen. 
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§ 9 . 

Allgemeine Zweckm&fiigkeit. 

Nur ernes konnte man noch von dieser allgemeinen 
Wechselwirkung des Heterogeneii aussagen, das ist die Zweck- 
mafiigkeit — allerdings aber nur in einem ganz bestimmten, 
speziellen Sinne. 

Denn die allgemeine Wechselwirkung des Heterogenen 
bring! iiberall Zustande liervor, welche die weitere Entwick- 
lung der betreffenden Erscheinungen begiinstigen; imHin- 
blick also auf diese natiirliche Weiterentwicklung gilt 
auf alien Erscheinungsgebieten ein Gesetz der zweckmafiigen 
Wechselwirkung. 

Auf physischem Gebiete liat die Naturwissenschaft diese 
ZweckmaBigkeit der natixrlichen Wechselwirkung allerwarts 
nachgewiesen ; der Botaniker weiB, „wozu“ der Pflanze die 
Blatter dienen; der Zoologe weiB, „wozu“ die besondere Be- 
schaffenheit der Atmungswerkzeuge der Vogel und iiberhaupt 
jedes einzelnen tierischen Organs vorhanden ist; auch auf 
geistigem Gebiete ist die ZweckmaBigkeit der natiirlichen Ent- 
wicklung vielfach erkannt; auf sozialem Gebiete ist sie aller- 
dings viel bestritten; je wtoner die emen sie verteidigen 
(Konservative, Manchestermanner, Optimisten), desto heftiger 
wird sie von andern angegriffen (Revolutionare, Sozialisten, 
Pessimisten usw.). Trotz alien Widerspruches diirfte aber iiber 
einen Punkt keine Meinungsverschiedenheit herrschen : daB jede 
soziale Gestaltung, jedes sozial Gewordene, einem bestimmten 
Zwecke diene. Man kann iiber den Wert und die Sittlichkeit 
dieser ZweckmaBigkeit streiten, aber das Gesetz der allgemeinen 
ZweckmaBigkeit hat eben nur die Bedeutung, daB auf keinem 
Erscheinungsgebiete zweckloses Wirken und Werden vor sich 
geht. Und insofern auch auf sozialem Gebiete nichts zwecklos 
ins Dasein tritt, muB auch hier von einer immanenten Verniinf- 
tigkeit alles sozialen Werdens gesprochen werden. 

§ 10 . 

Wesensgleichheit der Krafte. 

Die Wechselwirkung der heterogenen Elemente aller Kom- 
plikationen geht offenbar infolge gewisser, diesen Elementen 
innewohnender oder aus dem Kontakte derselben entstehender 
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Krafle vor sich. Diese Krafte bleiben sicli auf jedeni rler vor- 
schiedeneii Erscheinungsgebiete durch alle Zeiten hindurch 
gleicb. Das wollen wir die Wesensgleichheit der Krafte neniien. 
Sowie die auf physischem Gebiete wirkenden Krafte von jeher 
diesclben wareri wie die gegenwiirtig auf dernselbon wirkenden 
— ebenso ist es auch auf geistigeni und sozialem Gebiete. 
Denken, Fiihlen und Wollen haben von jeher auf gleiche Weise 
den Menschen bewegt und sein Ilandcln bcherrscht — und 
ebenso sind die auf sozialem Gebiete wirkenden Krafte, das 
heifit diejenigen wirkenden Ersaclien, auf die wir aus den 
vor sich gehenden Wirkung-en schlieBen inussen, von jeher 
dieselben gewesen So bildet die Wesensgleichheit der Krafte 
ein allgemeines Gesetz, das uns auf alien Erscheinungsgebieten 
entgegentritt. 

§ 11 . 

Wesensgleichheit der Vorgange,*) 

Eine notweiidige Konsequenz des vorigen Gesetzes ist die 
ewige Wesensgleichheit der Vhirgiinge auf alien Erscheinungs- 
gebielen. Auf physischem Gebiete ist dasselbe liingst erkannt. 
Es zweifell niemand daran, daB die den Sonnenstrahlcn inne- 
wohnende Erwarmungskraft, vor Aonen .lahren auf feucliten 
Erdbodeii wirkend, imnier dieselben Vegetationsvorgange er- 
zeugte wie heute und iinmerdar erzeugen wird, oder daB die 
Wogen des Meeres, die sich an der felsigen Kiiste brechen, 
von jeher dieselbe Wirkung ubien wie heute. Auch auf rein 
geistigem Gebiete zweifelt niemand daran, daB die geistigen 
Kr.afte des Menschen zu alien Zeiten und in alien Zoiien 
dies(‘lbeii geistigen Vorgange zur Eolge hatten. Irnmer und 
(iberall denken und luhlen und dichten die Menschen; 
ja, sogar du' wahrnehmbaren Produkte dieser geistigen 
Vorgange sind inun(*r und iiberall dieselben, nur forrn- 
verschieden nach Zeit und Urnstanden. Es singt sein 
faed der Kamlschadale ganz ebenso wie der Eranzosii; 
es philosophierte vor Jahrtausenden der chinesische Denker 
ganz ebenso wie der Weise von Kdnigsberg; es entwarf seine 
kunstlei isehen Plane vor .lahrtausenden der Pyramid enarchi- 
tekt ganz ebiMiso wie die heutigen Kunstler Europas. Die ewige 


1) Vgl. „Ras8enkaiiipf“ S. 172. 



Allgeraeine Gesetze 


25 


Wesonsgloichhnit der Vorgange auf geistigem Gebiete also 
ist offenbar. Viol weniger ist man sich der Wesensgleichheit 
der Vorgange auf sozialem Gebiete bewubt, die aber ganz die- 
selbe ist. Die rnangelhafte Erkenntnis dieses Gesetzes ist eine 
Folge davon, dab man die wahrhaft konstituiiven Klemente 
der sozialen Erscheinungen verkannte; dab man dieselben in 
den Individuen statt in den naturliehen sozialen Gruppen 
suchte und dalier die Wesensgleichheit der auf sozialem Gebiete 
wirkenden Kriifte nicht finden konnte. Hat man dagegen diese 
letzteren einmal erkannt, dann kann man sich schwerlich der 
weiteren Erkenntnis verschlieben, dab auch die sozialen Vor- 
gange eine ewige Wesensgleichheit aufweisen. Immer und iiber- 
all ist alles Recht auf wesensgleiche Weise entstanden; ebenso 
Staaten, Sprachen, Religionen usw., und ebenso sind die 
wirtschaftlichen Vorgange, von denselben Kraften beherrscht, 
von jeher iiberall wesensgleich, nur nach Zeit und Umstanden 
form vers chi eden. 

§ 12 . 

Das Qesetz des Parallelismus. 

Auf alien Erscheinungsgebieten finden wir zerstreut durch 
alle Entfernungen ahnliche Erscheinungen, ohne die erste Ur- 
sache diescr Ahnlichkeit zu kennen. Auf physischern Gebiete 
schreibt man dieselbe einfach der Identitat der wirkenden Kraftc 
ZU; dagegen ist man auf geistigem Gebiete schon geneigter, 
dieselbe als Ausflub gewisser Zusammenliange aufziifassen und 
gar auf sozialem Gebiete schreibt man dieselbe moistens Ver- 
wandtschaftsverhaltiiissen und geschichtlichen Bezieh ungen zu. 
Tatsachlicb liegt diesen Parallel ismen auf alien Erscheinungs- 
gebieten etwas Primares zu Grunde, das wir, da wir es in 
seiner wirkliclien Bestimmtheit nicht kennen, vorlaufig auf 
ein Gesclz des Paralhdismus zuruckfiihren miissen Die An- 
nahme dieser Eormel bewahrl uns vor offenbar falschen und 
irrtumlichen ErkUirungen.-) 

2) „Nach den pHycholo^schen Axiomeii der Ethnologie wird man b(M 
angetroffener GleicJiartigkeit zuniichst die durchwegs allgemeinen Elementar- 
gesetze iin Aiige halten luid erst nach Eliminieren aller Moglichkeiten in 
diesen den Erkrarungsgrund zu finden, auf geschichtliche Bcziehungen, soweit 
sie sich rechtfertigen lassen, zuruckgreifen Tn diesem Punkte wird das 
tagtaglich anschwellende Beweismaterial ethnologischer Parallelen gar bald 
schon den Verst ocktesten auch durchweicht und remodelliert. haben, denn da 
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Die Ursache, warum man auf physischem Gebiete die uns 
uberall in Hiille und Fiille entgegentretenden Parallelismen 
ohneweiters auf Gleichartigkeit der wirkenden Krafte und natiir- 
liche Vorgange zuriickftihrt: auf geistigem und sozialem Gebiete 
dagegen vor einer solchen Erklarung so lange als moglich 
zurvickscheut, liegt teilweise in der verbreiteten Annahme des 
Monogenismus, welcher in der einlieitlichen Abstammung von 
Adam und Eva eine sehr plausible Erklarung solcher Paralle- 
lismen leiclit zur Hand hatte. Wen aber diese Erklarung als 
zu albern, nicht befriedigt, dem bleibt eben nichts anders iibrig, 
als die auf geistigem und sozialem Gebiete nicht minder wie 
auf physischem zahlreichen Parallelismen vorderhand auf ein 
allgemeines, alle Erscheinungsgebiete beherrschendes Gesetz 
des Parallelismus zuriickzufuhren. — 

Die Existenz dieser allgemeinen, alle Erscheinungsgebiete 
beberrschenden, auf alien giiltigen Gesetze ist einer der mach- 
tigsten und schlagendsten Beweise eines einzigen einheitlichen 
Prinzipes, auf dem die Welt der Erscheinungen iiberhaupt ruht, 
die wichtigste Stiitze des Monismus, die griindlichste Wider- 
legung des Dualismus. Aus der Betrachtung dieser Gesetze er- 
gibt sich die Unhaltbarkeit der Zuriickfiihrung der Erschei- 
nungswelt auf zwei Prinzipien : Materie und Geist. Denn diese 
Gesetze zeigen klar, dafi die Existenzmodalitaten aller Erschei- 
nungsgruppen dieselben sind und nur auf ein einziges, einheit- 
liches Prinzip zuruckweisen. Moge man dasselbe Natur oder 
Gott nennen — oder das groBe unbekannte, die Welt bewegende 
Prinzip — es bleibt sich gleich. Jedenfalls ist es ein einheit- 
liches Prinzip, auf das uns die allgemeinen, gleichen Gesetze 
der Erscheinungswelt hinweisen, das wir allerdings als das 
Allmachtige, Allgegenwartige, wenn man will Allwissende 
ahnen, dessen Wesen wir aber zu erkennen nicht im stande 
sind. Nur eines rniissen wir aus der Erkenntnis dieser allge- 
meinen Gesetze und noch mehr aus den Nachweisen ihrer 
Giiltigkeit und Herrschaft auf alien Erscheinungsgebieten 
schliefien : daB dieses eine Prinzip sozusagen eine konsequente, 

solche Erkenntnis der Parallelen nun einmal zu den aprioristisch bereits 
gewissen gehbrt, kann sie niemand nicht sehen, ausgenommen die Stock- 
blinden, bis ihnen der Star nicht gestochen." Bastian, Vorgeschichte der 
Ethnologie, S. 91. 
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immer und iiberall sich gleichbleibende Politik treibt, dab es 
sich immer und iiberall auf alien Erscheinungsgebieten in der- 
selben Weise, in demselben Grundton offenbart. Dieser not- 
wendige SchluB aber ist fiir die Wissenschaft von unendliclier 
Bedeutung. [Ratzenhofer nennt dieses letzte Prinzip die Urkraft.] 

III. 

Begriif, Aufgaben, Umfang und Wichtigkeit der 
Soziologie. 

§ 1 - 

Anwendung der allgetneinen Oesetze in der Soziologie. 

Wir brauchen es wohl nicht erst zu sagen, daB die von uns 
oben aufgezahlten allgemeinen Gesetze keine Erkenntnisse 
a priori sind. Ganz im Gegenteil sind es Ausdriicke fiir Ver- 
haltnisse, welche uns eine eingeliende Betrachtung der Er- 
scheinungen aller drei Gebiete erschlieBt. Diese induktiven 
Erkenntnisse, zu denen wir am Schlusse einer langen Geistes- 
arbeit gelangen, setzen wir aus didaktischen Riicksichten an 
die Spitze unserer Darstellung. Allerdings kehren wir damit 
die natiirliche Ordnung der Erkenntnis um, jedoch nur zu dem 
Zwecke, damit wir an den nun folgenden Ausfiihrungeii desto 
leicliter das Zutreffen jener allgemeinen Gesetze nachweisen 
konnen. Diese provisorisclie Vorwegnahme der Resultate der 
Untersuchungen ist nichts mehr als eine didaktisclie Taktik. 

Diese allgemeinen Gesetze nun beherrschen allerdings alle 
drei Erscheinungsgebiete, docli nehmen sie auf jedem derselben 
eine der Natur dieser besonderen Erscheinungen entsprechende 
und adaquate Form an. Man konnte von einer „spezifischen 
Energie“ dieser allgemeinen Gesetze sprechen, vermoge deren 
sie auf jedem besonderen Erscheinungsgebiete sich in die 
Sprache dieses Gebietes ubersetzen. Ein Beispiel soli unseren 
Gedanken verdeutlichen. ZweckmaBigkeit der Entwicklung ist 
ein allgemeines Gesetz. Aber auf dem Gebiete des Pflanzen- 
lebens auBert sich dasselbe in der Art und Weise der Veran- 
lagung und des Wachstums der einzelnen Organe und gestattet 
dem Botaniker, eine ganze Reilie spezieller Wachstumsgesetze 
der Pflanzen aufzustellen, welche alle aus dem allgemeinen 
Gesetz der ZweckmaBigkeit der Entwicklung entspringen. 
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Auf sozialem Gebiete wird sich das allgerneine Gesetz der 
Zweckmafiigkeit der Entwickluiig in der Form auBern, dafi zum 
Beispiel eine auf Eroberung ausziehende Horde sich einen An- 
fuhrer wahlen wird, der sie im Kriege befehligt und dcrgleichen. 
Dieses Sichausdriicken des allgemeinen Gesetzes auf jedein 
spezielleri Gebiete in spezieller, den Erscheinungen dieses Ge- 
bietes adaquater Form gestattet dern Soziologen, von speziellen 
sozialen Gesetzen zu sprechen, welche nichts anders sind, als 
spezielle Anpassungen der allgemeinen Gesetze an die besondere 
Natur und die besonderen Bedingungen der sozialen Erschei- 
nungen. Offenbar wird es nun solcher sozialer Gesetze mehr 
geben, als jener allgemeinen, da jedes der letzteren sich den 
mannigfalligen Verhaltnissen und Anforderungen der sozialen 
Erscheinungen entsprechend sozusagen in viele spezielle soziale 
Gesetze spalten und spezialisieren wird. 

Die Aufgabe der Soziologie besteht nun darin, nachzu- 
weisen, dalj jene allgemeinen Gesetze auf die sozialen Erschei- 
nungen ihre Anwendung finden ; ferner, welche speziell sozialen 
Verhaltnisse und Formen jene allgemeinen G(‘setze auf sozialem 
Gebiete erzeugen und welche besonderen sozialen Gesetze 
und Norrnen sich aus jenen allgemeinen Gesetzen fiir das soziale 
Gebiet ergeben 

S 

Soziale Erscheinungen. 

Nachdem wir in folgendem dieses spezielle Gebiet der 
sozialen Erscheinungen zu betreten haben, rniissen wir uns 
liber das Wesen und den Begriff dieser Erscheinungen klar 
werden, sodann das Gebiet derselben von alien anderen Er- 
scheinungsgebieten abgrenzen, liber dasselbe uns einen Uber- 
blick zu verschaffen suchen, endlich die wichtigsten Erschei- 
nungsgruppen auf demselben kennen lernen. Dabei werden wir 
zugleich mit denjenigen Spezialwissenschafteii in Beriihrung 
kommen, welche sich mit den einzelnen dieser Erscheinungs- 
gruppen beschiiftigen und die man mit einem Gesamtnamen 
„Sozialwissenschaften“ zu bezeichnen das Recht hat. 

Enter sozialen Erscheinungen verstehen wir Verhaltnisse, 
die durch das Zusammenwirken von Menschengruppen und 
Gemeinschaften zu stande kommen. Diese letzteren bilden in 
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jenen durch sie zu stands gckoinmeiien Verhaltnissen die so> 
zialen Klemente. Als ursprtiiiglichste and eirifachste sozialen 
Elemente miissen wir primitive Meiischenhorden arm oh men, 
deren es nach uiiserer an andrer Stclle begriindeten Ansicht 
(siehc Rassenkampf S. 56 u. ff.) m Urzeiten eine grofie Anzahl 
gegeben haben muli. 

Alle spateren und weiteren Kombinationen nnd Komplika- 
tionen dieser einfachsten sozialen Elemente zu groberen Ge- 
meinschaften, Stammen, Gemeinden, Volkersehaften, Staaten 
und Nationen sind ebensoviele soziale Erscheinungon. 
AuBer den zwischen den sozialen Elementen und den aus ihnen 
gebildeten Gesamtheiten bestehenden sozialen Verhaltnissen 
entstehen aber infolge iliros Zusammenwirkens und infolge ihres 
Einwirkens auf den individuellen Geist die sozial-psychi- 
schen Erscheinungen, vvie : Sprache, Sitte, Recht, Religion usw. 

Auf alle diese Erscheinungen erstreckt sicb das Gebiet der 
Soziologie; auf alle diese bat sie von ibrem Standpunkte aus 
ihre Untersuchungen auszudehnen und die Geltung der sozia- 
len Gesetze in der Entvvicklung derselben nachzuweisen. 

Nun sind allerdings je die einzelnen dieser Erscheinungen 
fiir sich isoliert zum Gegenslande selbstandiger Wissenschaften 
gemacht worden: das darf die Soziologie um so weniger 
hindern, dieselben von ibrem soziologjscben Standpimkte einer 
Neuuntersuchung zu unterwerfen, als dieselben bisher ineist 
nur von einem einseitig individualistischen Standpunkte aus 
bearbeitet wurden und es Aufgabe der Soziologie ist, den 
sozialen Ursprung dieser Erscheinungen, die soziale Art und 
Weise ihrer Entstehung und die sozialen Entwicklungsgesetze 
derselben ms klare zu stellen. 

Die Soziologie wird sich daher nacheinander mit den ein- 
zelnen der erwahnten Erscheinungen, also implizite mit den ein- 
zelnen Wissenschaften, deren Gegenstand sie bilden, vom sozio- 
logischen Standpunkte aus zu befassen haben. 

Nachdem nuii das Substrat aller sozialen Erscheinungen die 
menschliche Gattung ist, so kann man diese, mit einem Worte 
die Menschlieit, als den eigentlichen Gegenstand, als das wissen- 
schaftliche Objekt der Soziologie bezeichnen. Es ist nun klar, 
dab der richtige oder falsche Begriff von dem naturgeschicht- 
lichen Wesen der Menschheit auf die Gestaltung der Sozio- 
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logie, auf ihr Gelingen oder Mifilingen von entscheidendem 
EinfluB sein muB. Der kleinste Rechnungsfehler, den wir in 
der naturgesciiichtli(‘hen Auffassung der Menscliheit, ihrer 
Anfange und ihrer Entwicklung begehen, muB sich in dem 
Weiterbau dieser Wissenschaft durch hundert- und tausend- 
fach vergrofierte Irrtumer racheii. 

§ 

Begangene Fehler und Mittel, ihnen vorzubeugen. 

Nun hat alle bisherige Sozialwissenschaft in der natur- 
geschichtlichen Auffassung der Menschheit nicht nur einen ge- 
ringen, sondern einen sehr groben, das Wesen dieser Natur- 
erscheinung selbst falsehenden Fehler begangen: all und jede 
Sozialforschung hat bisher die Menscldieit als eine genealo- 
gisch einheitliche Gattung aufgefafit, meist sogar eine durch- 
aus einheitliche Abstammung voraussetzend, und die existie- 
rende Mannigfaltigkeit der Rassen und Typen nur als ein Aus- 
einandergehen des urspriinglich Einheithchen, als eine Aus- 
einanderzweigung der aus eineni Stamme Hervorgesprossenen 
aufgefaBt. Dieser Grundfehler in der Auffassung der Mensch- 
heit muBte die Sozialwissenschaft von dem richtigen Wege der 
Forschung abdrangen, denn in weiterer Folge ging fiir dieselbe 
so mancher Gesichtspunkt der Betrachtung, der sich aus der 
Annahme der urspriinglichen Vielheit und Mannigfaltigkeit 
der Rassen ergab, ganz verloren, abgesehen davon, daB sich 
aus der Idee der Einheitlichkeit des Ursprungs der Menschheit 
Gesichtspunkte ergaben, die, aus einer falschen Voraussetzung 
flieBend, nur Irrtumer und Tauschungen erzeugten. 

Ein zweiter Fehler, der in der soziologischen Forschung 
begangen wurde und der mit dem obigen im Zusammenhange 
ist, ja aus demselben sich ergibt, ist der, daB man sich, sei 
es die ganze Menschheit, seien es einzelne Volker, als in einer 
spontanen sozialen und kulturelien Entwicklung dachte, und 
zwar in der Weise, wie sich etwa ein pflanzlicher oder tieri- 
scher Organismus entwickelt. Man sprach einfach von Uber- 
g^ngen aus dem Jagdleben zur Viehzucht, zum Ackerbau, zum 
kriegerischen Leben und so fort bis zum Industrialismus herab, 
und dachte sich ein und dieselbe soziale Gruppe kraft eines ihr 
innewohnenden Entwicklungstriebes und einem inneren Ent- 
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wicklungsgesetze folgend, verschiedene Stadien der Kultur 
durchmachend. Man iibersah dabei die Tatsache, dafi den 
sozialen Gruppen ebenso ein Beharrungsgesetz inne- 
wohne, wie alien Naturwesen und Gegenstanden, und da6 die- 
selben aus der Beharrnng in einem gegebenen sozialen Zu- 
stande zurn „Ubergange“ in einen andern immer nur durchada- 
quate auBere Ursachen und Einfliisse gebracht werden konnen. 

Wollen wir diese bier geriigten Fehler vermeiden, so 
rniissen wir nicht nur den vielheitlichen Ursprung, sondern 
auch die plurale Entwicklung der nebeneinander und iiber- 
einander befindlichen sozialen Gruppen ins Auge fassen und 
an dem Grundsatze festhalten, dafi jede soziale Gruppe so lange 
in einem gegebenen Zustande beharrt, bis sie durch die Ein- 
wirkung seitens einer andern (und solche Einwirkungen wollen 
wir xar egoxrjv soziale nennen) aus demselben in einen 
andern gedrangt wird. 

Mit andern Worten, jede Veranderung in dem Zustande 
emer sozialen Gruppe muB immer einen zureiclienden so- 
zialen Grund haben, und ein soldier liegt immer in der Ein- 
wirkung seitens einer andern sozialen Gruppe. Aus Geschichte 
und Erfahrung konnen wir dieses Gesetz geniigend illustrieren 
und beweisen. 

Daraus folgt aber fiir die Methode der soziologisdien 
Forschung der wichtige Satz, daB wir bei jeder wahrgenomme- 
nen Veranderung des Zustandes emer sozialen Gruppe immer 
danach fragen, durch welche Einwirkung seitens einer andern 
Gruppe dieselbe hervorgebracht wurde, und sodann, daB eine 
rasche und mannigfaltige Entwicklung, das heiBt eine wech- 
selnde Aufeinanderfolge verschiedener sozialer Zustande nur 
dort moglicli ist, wo die Moglichkeit des fortwahrenden gegen- 
seitigen Einflusses mannigfacher und heterogener sozialer 
Gruppen tatsachlich gegeben ist, das ist im Staate und in 
Staatensy stemen . 

§ 4 . 

Sozialer Prozeft. 

Damit sind wir dem Wesen und dem Begriff eines sozialen 
Vorganges, eines sozialen Prozesses nahe gekommen. Der- 
aelbe tritt immer da ein, wo zwei Oder mehrere heterogene 
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soziale Gruppen miieiiiander in Beruhruiig kominen, iii die 
gegenseitige Wirkungssphare eintreteii. So laiige eine einheit- 
liche, lioinogerie soziale Gruppe weder von doin Einflusse einer 
anderii erreichl. wird, iioch selbst cine Eiiiwirkimg aiif erne 
andere ausiiben kaim : so lange beharrl sie in deni einmal 
gegebenen tierahnliclien Zustande. Dalier kommt es, dab vvir 
in weltabgeschlossenen und entlegenen Erdenwinkeln Horden 
begegnen, die heutzutage aiif derselben priniitiven Stufe sich 
befinden, wie vielleicht ihre Voreltern vor Millionen Jahren. 
Wir haben es da wold nut einer elenientaren, jirirnitiveii, 
sozialen Erscheinung, oder besser mil einem sozialen Elernente, 
aber mit keinern sozialen Prozeb und dahei* auch mit keiner 
sozialen Entwicklung zu tun. 

Im Augenblicke dagegen, wo die eine soziale Gruppe der 
Einwirkung einer andern ausgesetzl wird, wo sie in die 
Wirkungssphare einer andern gelangt: da beginnt unvermeid- 
lich jenes Spiel naturlicher Krafte, welche den sozialen Prozeb 
bedingen. Insbesondere aber ist es bei dem Zusammentreffen 
zweier heterogenen sozialen Gruppen immer die naturliche Ten- 
denz jeder derselben, die andere auszunuizeri (um uns des all- 
gemeinsten Ausdrucks zu bedienen), was immer und iiberall 
den ersten Anstob zum Beginn dieses Prozesses gibt; diese 
Tendenz ist aber jeder menschlichen Gruppe so innewohnend, 
naturgemafi und unbezahmbar, dab an ein Aufeinandertreffen 
zweier sozialen Gruppen ohne Hervortreten derselben und somit 
ohne Inslebentreten des sozialen Prozesses schlechterdings 
nicht zu denken ist. 

Der Verlauf nun dieses Prozesses ist durch die natiirliche 
Beschaffenheit der Gattung „Mensch“ und durch die alien 
menschlichen Horden und sozialen Gerneinschaflen eigentiim- 
lichen Strebungen (die man als die in ihnen wirkenden „Krafte“ 
ansehen kann) bedingt, und da letztere sich nur individuell oder 
hochstens artenweise voneinander unterscheiden, jedoch iiberall 
dieselben Gattungsmerkmale aufweisen, so ist dadurch die 
Art und Weise dieses Prozesses im wesentlichen uberall 
dieselbe. 

Nichtsdestoweniger bietet dieserProzeb durch die nnendliche 
Artverschiedenheit der menschlichen Horden und Stamme, 
sodann durch die aus den mannigfalligsten Komplikationen der 
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selben unter' und niiiciniinder Jiervorgeheriden Verschiedou- 
lieiten der sozialen Gestaltungeii und Gerneinwesen, die auf- 
emandei- einwirken und untereinander in Kontakt treten, end- 
licdi unter der Einwirkung zeitlicher und ortliclier Einfliisse, 
eine unendlidie Mannigfaltigkeit der individuellen, zeillich und 
ortlich vers(*hiedenarlig sich abspiclondcn Entwicklungen. In 
alien diesen inannigfaltigen Versfhiedenheilen sozialer Entwick- 
lungen aber, die in ibneii wirkenden und sie btdierrsfdiendeii 
sozialen Gesetze zu suchen und zu finden; all diese bunte 
Mannigfaltigkeit der sozialen Entwiiklung aus d(‘n einfach- 
sten wirkenden Kraften zu erklaren; die unziihligeu Gcstal 
tungen des sozialen Prozesses unter seme einfaclisten iVenner 
zu bringeri — das ist die grobe, keineswegs leichle Anfgabe 
der Soziologie. 

Eine allgenieine Eigentuinliclikeit konimt aber alien so- 
zialen Gesetzen (allerdings aucli alien allgeineinen Natur- 
gesetzen !) zu, das ist, dab sie wold das Werdeii der Dmge, 
me aber das erste Entstelien derselben, den Uranfang er- 
klaren. Diese besehrankte Heuristik der sozialen Gesetze mub 
man sich um so mehr gegenwartig halten, als es eine fur 
alle Wissenscliaften selir gefahrliche Tendenz des menscbliciHui 
Geisles ist, imrner nach der Genesis zu forsi’hen, iniiner das 
erste Entstelien, den Uranfang der Dinge begreifen zu wollen, 
walirend er mit alien erk<;nnbaren Naturgesetzen, und also 
aucli mit den Sozialgesetzen, immer nur das ewige Werden 
>01 erkeniieii im staiide ist 

Alle Fragen also nach deni erslen Entstelien, nach dern 1 t- 
anfang dei- nienschliehen Gesellsehaft, gehoren niclit in die 
Soziologie (wenn sie uberhaupt in irgend eine Wissensciiaft 
gehoren!) — die Soziologie beginnt mit der — nachweislich und 
unwiderleglich — aus einer Unzahl von lieterogenen sozialen 
Gruppen bestelienden Menschlieit. Die Frage, wie es zu diesern 
Zustande kam, geliort nicht vor ilir Forum. 

Indern wir die an die Soziologie zu stellenden Anspriiche 
im vorhinein m die Scliranken des Werdenden verweisen und 
die Fragen nach dem ersten Entstelien ablelinen, moge es uns 
gestattel sem, darauf zu verweisen, dab die anerkarmtininaben 
grobten wissenschaftlichen Entdeckungen und Errungenschaften 
es nur mit diesern Werden, nicht aber mit dem Entstehen zu 

(tu m j) 1 0 w I (*/, Soziologie. 
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tun haben. Die Kopernikanische Entdeckung halt sich niir au 
die Gesetze des Naturlaufes, an das Kreisen der Planeten, ohne 
nach ihrem Entstchen zu fragen; Harveys Entdeckung des 
Blutkreislaufes halt sich an einen vor iinseren Augen sich voll- 
ziehenden Prozefi, ohne sich urn die Erschaffung des Menschen 
zu kiiminern ; und wir tun dem groBen englischen Naturforscher 
gewiB kein Unrecht, wenn wir die Meinung aussprechen, dafi 
noch nach Jahrhunderten, wenn man iiber die ,,Eutstehung 
des Menschen“ langst wird zur Tagesordnung iibergegangen 
sein, seine Forschungen iiber die Gesetze des We r dens, 
iiber den „Kampf urns Dasein“, die „Anpassung“ und „Ver- 
erbung“ noch immer als unsterhliches Verdienst um dieWissen- 
schaft gepriesen werden diirften. 

§ 5 . 

Wichtigkeit der sozialen Gesetze ftir die Geschichtsschreibung. 

Wir wollen dieses Kapitel nicht schlieBen, ohne die Wiclv 
tigkeit del Erkenntnis der sozialen Gesetze speziell fiir die 
Geschichtsschreibung und Politik hervorzuheben. 

Die wiederholt begriindete Ansicht, daB die Geschichts- 
schreibung nur durch die Bezugnahme auf soziale Gesetze, nur 
als Darstellung naturgesetzlicher Entwicklung zur Hohe einer 
Wissenschaft sich erhebe, begegnet noch immer heftigenWider- 
spruch. Und doch kbniiten wir an unzahligen Beispielen aiis 
den Werken der hervorragendsten Gescliichtsschreiber es er- 
weisen, wie sehr der Mangel der Kenntnis der sozialen Gesetze 
dem wissenschaftlichen Wert dieser Werke Eintrag tut. Der 
gewohnlichste Fehler, dem wir fast bei alien Historikern be- 
gegnen, speziell bei dcnjenigen, welche die Geschichtc einzelner 
Nationen behandeln, ist der, daB sie die ihnen entgegentreten- 
den Erscheinungen als individuell, nur dieser einen Nation 
zukommend, ansehen • wahrend eine Kenntnis der sozialen Ge- 
setze sie lehren wurde, diese Erscheinung nur als Manifesta 
tion ernes allgemeinen sozialen Gesetzes anzusehen. 

Wie lange ist’s her, daB in alien deutschen Geschichts 
biichern und geschichtsphilosophischen Werken iiber Deutsch 
land, die politische Zersplitterung desselben einem dem 
deutschen Volke innewohnenden Individualisierungstriebe zu- 
geschrieben wurde? Nun, Fiirst Bismarck hat diesen seinerzeit 
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vielgeprieseneri deutschen Individualisierungstrieb griindlich 
ausgetrieben und geht ihm noch immer gewaltig an den Leib. 
Waren die Historikcr und Geschichtsphilosophen nicht so ein- 
seitig ill ihron Gegenstand verbohrt und batten sie Kenntnis 
und beriicksichtigten sie die, alle historischen Wandlungen be- 
herrschenden Gesetze, sie wiirden es wissen, dafi immer und 
iiberall Perioden partikularer Zersplitterung mit solchen uni- 
versaler Zusarnmenfassung abwechseln, und dab diese Perio- 
dizilat der Entwicklung ein naturnotwendiges allgemeines Ge- 
setz 1 st. Ihre beziiglichen Darstellungen wiirden der Wahrheit 
naher kommen und an wissenschaftlichen Wert gewinnen. 

Oder was soUen wir dazu sagen, wenn ein so hervor- 
ragender und ausgezeichneter Historiker wie Curtius von den 
Griechen sagt: ,,Der Trieb zu erwerben, welclier den Griechen 
von Natur tief eingepflanzt 1 st, hat sie friih zu vielseitiger 
Tatigkeit angeregt.“i) 

1st dieser Trieb wirklich nur „den Griechen“ von Natur 
tief eingepflanzt? Wie steht’s denn zum Beispiel in dieser 
Hinsichl mit den „Semiten“, von denen Curtius erzahlt, dab 
die Griechen „einen nationalen Widerwillen gegen sie 
hatten“?2) War den „Semiten“ vielleicht der ,, Trieb zu er- 
werben“ weniger „tief von Natur eingepflanzt“ oder hat er sie 
weniger „zu vielseitiger Tatigkeit angeregt“ ? Oder sind etwa 
Spanier nach Amerika, Englander und Hollander nach Indien, 
Portugiesen nach Afrika nicht des „Erwerbes“ wegen gegangen? 
was hat alle diese Vdlker zu ihrer „vielseitigen Tatigkeit an- 
geregt“, wenn nicht der „Trieb zu erwerben“ ? 1st dieser Trieb 
und die durch ihni angeregte Tatigkeit nicht eine allgemeine 
soziale Erscheinung, die auf einem allgemeinen sozialen Ge- 
setze beruht? Lind 1 st es nicht ein wissenschaftlicher Mangel, 
wenn man solche allgemeine soziale Erscheinungen, statt sie 
aus sozialen Gesetzen zu erklaren, als individuelle Eigentiim- 
lichkeiten gerade jener Volker hinstellt, bei denen man sie 
zufallig kennen gelernt hat? 

Oder nehrneu wir noch ein anderes Beispiel aus Curtius. 

„Nach der Anschauung der Griechen, welche fur jedes 
groBe Werk einen IJrheber sich zu denken das Bediirfnis hatten, 

1) Griechische (reschichte I 123 2) ib 44. 

3 * 
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ohne darauf bedachl zu sem, das friilu^r Vorhaiideiie oder 
spater Gewordene zu unterscheiden, wurde die ganze Staats- 
ordnung als die Gesetzgebimg Lykurgs betraclitet.“ Wir fragen, 
isi eine solche Anschauurigsweise wirklicli mir ,,den Grieclien“ 
eigentumlich ? Geschieht der Wahrheit uiid Wissenschaft nicht 
Eintrag, wenn es gaiiz unberucksiclitigl blcibt, daB eine solche 
Substituierung eines einzigen Gesetzgobers als Schopfers einer 
durch Jahrhunderte gewordeneii Uechts und Staatsordnung 
eine sozial-psycliologische Erschciimng ist, die uns bei alien 
Volkern entgegentntt ? 

Um wie viel inuB die Geschichtsschreibung als Wissen- 
schafl gewinnen, wcnn den Historikern die Einsiclit daniinert, 
dab sie bei all ihren vernieintliclKni ,,individuellen Eigentiim- 
lichkeiten“ der von ihnen geschddorten V' biker es nur rnit den 
Manifestationeri allgemeiner sozialer und sozial-psychischer Ge- 
setze zu tun haben! 

Beispiele aber soldier Enge des Gosichtskreises, soldier 
falschen Darstellungen konnte man aus den besten Historikern 
aller Zeiten und Volker in Unzahl anfiihren 

Doch wir ziehen es vor, die allgememe lirsache dieser 
Irrtiimer und Besdiranktheiten in der Auffassung gesdiidit- 
lidier Erscheinungen ganz prazise anzugeben 

Die Historiker beliaupten, ,,daB Geschiclite, inoge man sie 
nun wie inimer definieren imd klassifizieren, me zur bloBen 
Naturwissenscbaft oder soziologischen Disziplm sidi wandeln 
wird, da zur Naturgewalt im tellurischen und anthropologischen 
Sinne und zur Wudit der sozialen Massen, als den beiden 
Faktoren der Welt- und Volkergeschichle, nodi ein dritter, 
die Macht der Individualitat tritt, welcho sidi weder natur- 
wissenschaftlich noch soziologisch beredinen und formulieren 
lasse Darauf antworten wir: insofern es sich tatsach 

lich um Individualitaten, also um die Darstellungen einzelner 
Personlichkeiten liandelt, kann allerdings die Geschiclite weder 

3) Ich darf wohl diese mir in einer Kritik memos „RassenkampleK“ von 
deni osterreiehischen Historiker Franz v K rones jL^emachte Einwendung 
gegen „(Te8chir,hte als Naturwissenschaft“ als eine im Sinne der Historiker 
im allgemeinen gemachte hinstellen, denn sclilagender und pr'aziser kann 
man wohl die herrschende Auffassung der Aufgabe der Geschichtsschreibung 
nicht verteidigen, als es mit obigen Worten geschieht. 
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naturwiss(Mischaftli(*li iiocli soziologiscli vorgolieii ; doch fugen 
wir hinzu, iiisofem sio sicdi sole lie Darstellungeii zur Auf- 
gabe rriachl, ist sie reine Kuiisl, deiui alio Kunst hat es ini 
Gegensalz zur Wisserischaft, die es init deni Allgerneinen, dein 
Gesetzmathgen, deni SeheniatiscluMi zu tun lial nur init 
deni Ind ividuelleii zu tun (das allerdings tyjiisch sein 
mufi!). Doch irrt der llistonker meistens, w<uin er glaubt, 
dab er in der Darstellung eines Volkes, einer Nation, eines 
Stamnies odor sonst in dcu* Darstellung d(‘r Aktionen sozialer 
Gruppini (‘twas lndividu<dl('s findid Derm individuell sind 
eigentlieb nur Einzelpersonlirdikeiten - und da moge aucb die 
Geschichtsdarstellung ihreni kiinstleriscli sehaffenden Repro- 
duktionstriebe folgmi - dix li wo sh‘ Gesa nit hei ten, das 
Leb(‘u und WfdxMi dmsidlxxi darzuslelhni hat, da beruht das 
Restrebmi zu ,,indiv idualisier(‘n“ zumeisi auf eineni Irrtuni, 
auf einer Kurzsiclitigkeit , da sollte die Gesehichtswissensehaft 
allerdings (und da kr)nnl<‘ si(‘ (‘s sehr wild!) ,,naturwissen- 
schaftlieh und soziologiseh iierecfiiKni und torinulieren“. Denn 
die soziale Grupp(‘, das G (mikm n w(‘sen liandelt nun und 
nirnnier iiaeli ,,individu(‘llen“ Mot i von odor Reschaffenheiteii, 
sondern einzig und alhnn nach ,,naturwiss(‘ns(liaftlielien und 
soziologis(‘lien“ (Jesetzeii Die Krkenntnis dieser Tatsache wird 
einen groBen Eortscliritt d<*r Historik iiedeuten, und diese Kr- 
kenntnis wird dieselbe dereinst nur aus der Sozioiogie sehopfen. 

S b. 

Wichtigkeit der Soziologie fUr die Politlk. 

Kino noeli \ lel groBeri' Wichtigkoil und Redeutung wie fiir 
die Goschichtsehreibung hat die Soziologie fiir die Rolitik. Denn 
waluend heiilziitagi* di<‘ Rulitik nut Reelit gar nicht zu den 
Wissensc*haft(Mi g(‘zahlt wird, ist es dn^ Soziologii*, wi‘]che aus 
deiselben (‘ukmi vollbini'chtigten Zwing der VVissenscliaft macht. 

Was ist li(‘ut(' Rulitik*'* Das Streben naeh Macht. Jeder 
Staal, jede Rartm, jede Koteri<‘, jeder Mensili strebt danach 
init den Mitteln, die ihni zu Gebote stehmi; den niateriellen 
Mitteln wild iiberall rnit Giunden nachgeholfen, so gut es geht. 
Diese Grunde und Argunientationen lunint man Theorie der 
Rolitik. Wo ist ein Kriterium direr Riehtigkeif.i* es gibt koines! 
Hintendrein, voni Staudpunkle des erreichten Erfolges wird die- 
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jenige Politik als die nchtige erkaimt, die zu dem Erfolge 
fiihrte. Nun sind es aber nicht Gedanken, Griinde, Argumente, 
die den Erfolg herbeifiihren, sondern die grobere Macht; diese 
also ist schliefilich die beste Politik — so wie die Sachen heute 
stehen. 

Eine ganz andere Wendung mufi der Politik die Soziologie 
geben, wohlgemerkt, nur der Politik als einem Zweige der 
Wissenschaft, nicht als einer Praxis. 

Die Soziologie nanilich hat aus der Beobachtung des Ge- 
schichtsprozesses die sozialen Gesetze, also auch die Gesetze 
der Entwicklung des politischen Lebens, zu abstrahieren. Sind 
diese Gesetze richtig erkannt, so niiissen sie sich auch in 
dem gegenwartigen urid kiinftigen Verlauf jeder politischen Ent- 
wicklung bewahren; sie miissen die gegenwartige und alle zu- 
kiinftige politische Entwicklung ebenso beherrschen, wie es 
die Vergangenheit unzweideutig erkennen lieb. Dainit aber tritt 
an Stelle vager politischer Kombinationen und Kannegiebereien 
eine niichterne, auf positiver soziologischer Erkenntnis be- 
ruhendc politische Berechnung und Voraussicht der Zu- 
kunft. 

Diese letzteren VVorte werden wohl — und gewib nicht mit 
IJnrecht — eiiiem unglaubigen Lacheln begegnen. Ahnliche \'er- 
sprechungen haben sich schon ofl als eitel Gerede, weiin nicht 
gar Charlatanerie erwiesen, dab man heule dcnjenigeii nicht 
mehr ernst zu nehmen gewohnt ist, der noch von einer solchen 
die Zukunft berechnenden wissenschaftlichen Politik spricht. 
Hat doch schon Auguste Comte von einer „politique positive** 
gesprochen, welche „au lieu de juger et d’ameliorer** vielmehr 
schaffen soli „un ordre des conceptions scientifique, qui n’a 
jamais ete ebauche, ni rneme entrevue, par aucun philosophe** 
— und doch wie viel Falsches und Irrtumliches liber die Ent- 
wicklung der politischen Verhaltnisse der Neuzeit gibt uns 
nicht Comte selbst zum besten? wie wenig hat er selbst 
das Richtige in der Politik erkannt! Und Thomas Buckle! 
Mit all seinen Anspriichen auf endliche Erkenntnis der „Ge- 
setze der Geschichte** hat er schlieblich ein Aufhbren der Kriege 
und einen allgemeinen ewigen Frieden prophezeit — und was 
ist aus diesen Prophezeiungen seither geworden? 
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Auf (lies€ Eiriwendungen und vollkominen berechtigten 
Zweifel antworten wir kurz. Comte und Buckle und auch noch 
einige andere grobe Denker haben mit Recht die Moglichkeit 
einer Sozialwissenschaft behauptet und in ahnungsvollem Geiste 
die Existenz sozialer Gesetze vermutet; allerdings aber sind 
die bisherigen Soziologen iiber diese Vermutungen niclit hinaus- 
gekomrnen, sie sind zu den eigentlichen Gruiidlagen dieser 
Wissenschaft, geschweigc denn zur Erkenntnis der sozialen (ie* 
seize nicht vorgedrungen. da! es gelang ilinen nicht einmal 
den Aus gangs p link t zu d<un Wege zu finden, der zu diesen 
Grundlagen fiihrt. Dieser Ausgangspimkt ist der Polygenis- 
inus. Der Weg aber, der zu diesen Grimdlagen fiihri, ist die 
Beobachtung und Unbusuchung der naturlichcn Verlialtnisse 
der helerogenen Menschengruppen zueinander. Diesen Weg, 
den wir schon in unserem „Rassenkampf“ betreten haben, 
wollen wir hier furtsetzen.'^) 

Als Wissenschaft von der rnenschlichen Gesellschaft und 
von den sozialen Gesetzen bildet die Soziologie offenbar die 
Grundlagc aller der Wissenschafteii, welche einzeine Teile der 
rnenschlichen Gesellschaft, eiiizelne Richtungen gesellschaft- 
licher Tiitigkeit, endlich einzeine Auberungen gesellschafllichen 
Lebens und Schaffens beharideln. Solche Wisserischafien, die 
m den IJmfang der allgemeineii Wissenschaft von der 
Gesellschaft wie Artbegriffe in den Umfang des Gattungs- 
begriffes fallen, sind: die Wissenschaft vorn Menschen als 

4) Es gcreicLit iiiir zu i»ToBcr Befriedigung, konstatieriui zu konnen, da6 
die Kritik die gro6e Wichtigkeit dieses meines Aiisgangspunktes anerkannte 
and denselbeii als jed entails beacliteiiswert erklarte. Alfred Ko nigs berg 
sclireibt daruber in der „?^eueii Freien Presse‘‘ (9. August 1884) folgt: 
„ Seine Annahme der Abstaminung der Menscliheit von vielen Paareii ist das 
Ei des Kol limbus. Sie erklart fast alle Vorkommni.'.se der (iesehiclite auf das 
einfaebste und ungezwungenste, nainentlicli das Prphanomen, die Besiegung 
eines se.hwaclieren Sehwarmes durch emeu starkereii, die nunmehrige Herr- 
sebaftsorganisation mit der Arbeitsteilung und der daraus hervorgeberiden Kiiltur. 
Man mochte das Wort wiederholen, das der Vater der Phsenbahnen, Stephenson, 
beim Anblieke emer guteii Maschine gcbrauchte- ,Wie schwer mu6 es ge- 
wesen sein, auf diese Maschine zu verfallen, weil .'^ie so einfach ist.‘“ Der 
Rezensent der „Rassegna critica“ (Neapel, 188.3, Nr 9) hinwieder sehlieBt 
seine Besprechung meines „Rassenkampfes“ tolgendennafien* „Due punti ci 
sembrano sopratutto meritare lode in questo libro . cioe Patfermazione 
schietta del naturalismo e il considerare come elemento delPesplicaziorK' 
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Einzelvv(*s(*n : Anthropologic; die VVissinischafi, du* es init der 
Beschroilimig, (’haraklerisieriing iind Vcrgleichung der verschn^- 
denen existi(*reuden Volker iiiid M<‘nschenstamnie zu tun hat: 
Kthnograf)hie ; die Wissenschaft, die es mil den niittels llerr- 
schaflsorganisation liergeslelllen sozialen Genieinschaflen zu 
tun hat: Staatswissenschaft ; die Wissenscfiaften von den ein- 
zelnen sozialen Kinrichiungen, die zur Befriedigung sozial 
jisychischer Bedlirfriisse der Menschen hervorgeriifen werden, 
wie Sprachvvissenschaft, Behgionsvvissenschaft, Reclitswjssen- 
schaft, Asthetik usvv.; <‘ndlich die Wissenschaften von 
den Einrichlimgen, die von den niateriellen B(‘durfnissen 
des Menschen als sozialer Kinheit luTvorgi^rufen werden : 
Nationalokonornie usvv. J)aB alle di<‘se Wissenschaften sich 
lang(‘ vor d(‘r Sozial wissenschaft, in (hn* sie (U'st ihr(‘ Wurzidn 
und ihre Begrundung finden sollen, ausgebildet und entwickelt 
hahen, darf nicht befnanden; derm das liegt in der Natur 
der Sache und entspricht vollkoninKm dean nornialen Entwick- 
lungsgange des erkennenden Menschengeistes 

(lanz ebenso ist auf dein Gebiete der Naturwissenschaften 
im enger(M) Sinn(‘ zuerst Botanik, Zoologie und Mineralogie 
zur Ausbildung gelangt, spat<‘r <‘rst (mtstand Geologic, Geognosie 
und l^alaontologie, vvelcfn* letztiuen VVAssenscliaften den eisteien 
zur Grundlage dienen; ebenso endlich ist ffeilkunst alter als 
Ehysiologie, wiewohl h(‘utzutage erstere in der letzteren wurzelt 
und begrundet ist 

l)i(*se Krscheinung erklart sieli sidit (‘infach Die konknd 
uns entg(*gentretenden Dinge, Einrichtungen und Viuhaltnisse 

htoiHM non rindividuo u la p^icologia deirindividuo , sreondo cbe avviene 
i .soventc, ma i gruppi .sociali.‘‘ Ahiihchr Zu.stiiniiiungrTi eiitlialteii auoh, 
dit‘ BrNprerhuni'eii iiii ,(Tlobus- 1884, Nr 4, „Ausland'‘ 1884, Nr 2. „Journal 
do Kfoiiornisto'" (J’aris), ( Iktobcrheft 188,*!, idiilosoplnque“ von Kibot 

MaihoU 1884, iind zalilrciche andero kritisc,h<‘ Zoitseliriiti'n W onn angesic-hts 
diesei KinstniiinigkfMt der Kritik , die mein Hueb .,r)er Itassc'iikmiipl' voll- 
koimneii riehtig aiilgetabt imd begriflen bal. hen Prol Alfred Kirchhoff irn 
Zarnckesf hen ,.Zentralblatt‘‘ klagt. dab er nicht winB, was ich will 
so I't da> ofteiibar niclit m<*hr ineine Scliuld Allerding.N ist Herr Prol. KirchhofI 
(Hogr.ijih, M-lieint .sicli rnit Soziologie rue betafit zu habeii, kennt weder 
die enischlagige Literal nr. noch w^eifi er iiberliaupt. iim welolie Frageii e.s 
.sjch hiei handelt Danach zu schliebeii, dafi er mein Buch in der Hubrik 
„ Volkerkunde ‘ liesprach , scheint ei Soziologie fur eine g eogi ap h i sc he 
hi'ziphn zu halten 
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werdeii zLierst zu Ohjokten der Beobacliturig und Ihitersiichiirig 
gemacht. liber ibr Hiitstelien begriiigt man sieli vorerst mit 
der bequeinsten llypolfiese oder init der einfachsteii Erklanirig. 
Nebmeii wir eiri H(*is()iel Man lebt iinter Gescdzeri, welche 
ein IG^cht k(jnstitiiieren Man untersiicht nun dns Wt‘sen di(‘ser 
Erscheinimg, man erkliirt imd interpretiert es, v('rgleicht es 
mit aiulern vertolgl dnsseii ( usw. (Ibcir 

dessen Anfarig und Trsprimg ab<‘r ixd'riedigt vorliinfig die Er- 
klarung- d(‘r Gesetzgeber halx* es eines schbnen Morgens ge- 
geben. Abnlicb gesehielit (‘s mit der Geligion, wobei die vor- 
laufige Erklarung des (irsprungs lautet Gott babe es derri 
Profdieten oder Religionsslifter verkiindet 

Nun kami es gar nudit fehUm, dab imt d(‘ni Eortschritte 
der Reflexion und der Erkmintnis die einzeJnen Wissenscliafteri 
die Ansriiauung iiber den Ursprung ihrer betreffenden Gegen- 
stiinde vertieten, wobei die gewonnenen Resultate mit jimim 
friifier voilaufig angenommenen ersten Erklarungsarten in 
Widerspruch gerateii So gidangte zurn Eeispiel die Rechts- 
wissenschafl zur Ansi liauung des historiscdien Entstehens des 
Rechtes aus dem ,,VoIksgeisb‘“ , so die Religionswissensehaft 
zur Aiiscliauung, dab die Religion (bn Ausflub eines Gemuts- 
bedurt’nisses der Mensclxm s(m usw 

Eine weilen^ kolgi* der Verliefung der Erkmintnis diesc^r 
einzeliien sozialeu \Vissetis(*liaft(‘n war, dab sicli dieselixm 
nach und nach auf emem genK'insamcm Hod(‘n Ix'gegneten, 
wo sieh di(' K(Mm(‘ all dieser sozial-pSYcliisiduui (b‘slaltung(Mi 
dicbt beieinandm- gelagert vorfatiden, l)ies<n' gemeinsaine 
Boden, fiir den man me fit gleicli die gcamansanK' Beziaclinung 
gebrauchte, ist: die Soziologie. 

Als man namlieh von jeder dieser einzelnenWissenschaften 
aus die Eritdec'kung ma(‘lit<‘, dab iliri^ bfdiefbmdiai (b'gmistande, 
also dies(‘ sozial -psyefuschen Gestaltungen (b‘S Ib^rfites, der 
Religion, der Sprache, der KunsI, der Philosophie, sieh bei alien 
Vdlkerri in g(‘rmg(*r(*m oder grob(‘rem Gnifange, in unvollkom- 
mem^reni oder vollkomnienerern Zustande, je nacb der Ent- 
wicklungsslufe des betrefbmden Volkes odm- Stammes, vor- 
finden, wurde man von sellist zur IbHibacfitiing di(‘si‘r Ver- 
sclned(mheiten bei dieseii v(‘rscln(Hl<‘nen Volkern und zur Ver- 
g le I (• li u n g d leser ihrer sozial psyehiseheri Gestaltungcm gedrangt. 
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So gelaiigte man zuerst zum vergleichenden Studium 
des Rechtes, der Religion, der Sprache, und durch dieses und 
diesem zu Liebe zur Erforschung jeiies gemeinsamen 
Bodens, aus dem alle die Quellen der einzelnen Wissenschaften 
sich zu ergiefien schienen, und den man zuerst als Kultur- 
geschichte, Ethnographie, Ethnologie (Bastian) bezeichnete, 
und welcher in der Tat am passondsten als Soziologie be- 
zeichnet werden kann. 

Denn diese ist es, die durch Erkermtnis des Wesens der 
menschlichen Gesellschaften den wahren Ursprung all jener 
sozial-psychischen Gestaltungen, welclie friiher schon zu 
Gegenstanden besonderer Wissenschaften geworden sind, 
aufdeckt. 

Die Soziologie miissen wir daher als die philosophische 
Grundlage all jener als „sozial“ sich entpuppenden Wissen- 
schaften anerkennen, und es vvird daher der Soziologie die 
Aufgabe zufallen, den Zusammonhang all jener Wissenschaften 
auf ihrem gemeinsamen Boden und die Stellung jcder dieser 
Wissenschaften auf demselben nachzuweisen. 


JV. 

Substrate der sozialen Gesetze. 

§ 1 - 

Die Hypothese des Polygenismus. 

Gesetze konnen nur an Substraten in Erscheinung treten, 
sie haben solche Substrate zu ihren riotwendigen Voraus- 
setzungen. Denn wir erkennen ja erst die Gesetze an den Er- 
scheinungsformen, sei es gewisser Korper oder gewisser in und 
an denselben sich auBernden Krafte. Das Gesetz der Schwere 
kann man sich nicht ohne einen Korper denken, welcher fallt 
und an welchem die Schwerkraft sich manifestiert. Wenn man 
von Anziehung spricht, so inuB man an die Korper denken, an 
denen diese Kraft sich auBert. 

Nun fragt es sich, welches sind die Substrate der sozialen 
Gesetze? welches sind die Trager der Krafte, aus deren 
AuBerungen wir auf das Vorhandensein sozialer Gesetze 
schlieBen ? 
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Der eirizelne kaiin es offenbar nicht sein — deiiii an dem 
einzelneii karin eiiiwoder ein psychisclies oder ein physisches 
Gesetz sich auBern — keiiiesfalls aber ein soziales. 1st es „die 
Menschheit“ ? So dachte man sich die Sadie allerdings, darin 
lag aber ein groBer Irrtum. Wo irnmer sich eine Wechsel- 
wirkung, sozusagen ein Spiel von Kraften entwickeln soli, da 
miissen heterogene Elemente vorhanden sein. 

Spricht man aber von der Mensclilieit als einer Einheit, 
so fehlt eben die notwendige Voraussetzung einer Vielheit 
heterogener Elemente, welche notwendig ist, damit die gegen- 
seitigen Krafte in Aktion treten konnen. 

Diese Betrachtung einerseits und andrerseits die Tatsache, 
daB wir nie und nirgends auf der Erde, weder in der Gegen- 
wart, noch in altester Vergangenheit einheitliches Menschheits- 
material antreffen, daB wir vielmehr immer und iiberall seit 
den altesten Zeiten die Menschheit aus einer Dnzahl hetero* 
gener ethnischer Elemente bestehend vorfmden: lieB mich den 
Ausgangspunkt fiir alle soziologischen Untersuchungen in der 
Annahme einer urspriinglichen IJnzahl heterogener ethnischer 
Elemente suchen.i) Ich babe diese polygenistische llypothese 
in meinem „Rassenkampf“ zu begriinden unternommen und 
muB mit Befriedigung konstatiereri, daB von den maBgebend- 
steri Seiten diese Annahme als gerechtfertigt bezeichnet wurde. 
Ja, dieselbe wurde sogar von der groBten Autoritat auf diesem 
Gebiete, von Bastian, als „sich von der Natur selbst begriin- 
dend“ erkliirt und meine zur Verteidigung derselben durch- 
gefiihrte „Auseinandersetzung mit dem Darwinismus“ als etwas 
Gberfllissiges hingestellt. 

Bei der groBen, grundlegenden Wichtigkeit jedoch, die jerier 
Hypothese fiir das ganze auf derselben aufgebaute soziologische 

1) „]>er Begnff der Kraft“, sas:t mit Reeht (\aspari, „setzt cine Re- 
lation voraiis zu einer anderen fremden (lej^enkraft. die man den Widerstand 
nennt. Eine Kratt obne alien und jedon Widerstand ware eine kraftlose 
Kraft, Homit ein uiideiikbares finding Wer von Kraft redet, mufi daher 
ihren mechanischen Widerstand gleiehzeitig mit einbegreifen , odrr er 
widerspriebt sieh. Daher sab jedor pliilosopbische Forseher, der sich an der 
Naturlehre gebildet uiid Mechanik getrieben hatte, ein, daB man stets eine 
urspriingliche Mehrheit diskreter Krafttrager, Kraftzentren , Kraft- 
atome (Demokrit) oder Monaden (I^eibniz), Kealen (Herbart), Dynamiden 
(Redtenbacher) usw. zu setzen habe.“ Kosmos. I 9 
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System zukomint, darf ioh micli mil der bloi3eri Zusiimmuiig 
der eineri oder andem Autoritiit iiiclit begniigeii, sondern muB 
bemlilit sein, sowohl die Meimmgeii mebrerer, als auch das 
diese Hypotliese stiitzende wiss(Mis(‘hafUiche Material so viel 
als mbglicb dem Leser vor Augeii zii schaffeii 

§ 

Karl Vogt. 

\'or allem sei es mir dalier gestattet, als Gewahrsmami 
fiir die ,,iirsprunglicbe Vielheir‘ imd die „Konstanz“ der 
Menschenrasseii nocli eine naturwisserisc haftliche Autoritat 
ersten Ganges, Karl Vogl, zu zitier<‘n -) 

,,Es wiirde gewiB k<Mnem M(‘nscheii eiiigefallcm sein, so 
auBert sicli dieser Gorsclu‘r in semen VOrlesungen liber den 
Mensehen,^) jernals an d<‘r \<‘rschie(len licit der einzelnen 
Mensclumarten zu zweifeln, wamn nicht die Kin licit um jcden 
Preis behauptet werden muBt(‘, wenn riirlit gegentiber jener 
klaren Tatsaclie ein Mylhus aufreclit erlialtcii werden muBte, 
der nur deshalb als ein so ehrwiirdiger erselieint, weil er init 
allem was drum und dran liangt aller positiviMi Wissenschaft 
durehaus ins (Jesicht selilagt/* 

,,So weit wir irgend LUx^rluderungen haben, mdgen sic auch 
nocli so weil in das graueste Alterlum zuriickreiclien, so weit 
sehen wir immer, daB diej<‘nig<‘n M<*iis(li<m, welch<‘ sicli auf 
Wanderungim b<*geben und fur sicli neue, bislim’ unbekannte 
Lander entdeekim, dorl auch inenschhehe IJiiWoliruu* antreffen, 
die ihruMi ni( hi mmd(‘r fremdartig vorkommen, als (li<‘ Pier- 
iind t^flanzcnwell I)h‘ groB(*nui Inscdn, sowi(‘ alle Klimate 
und Konlmente von den lieiBesten bis zu den kaltesten Kxtre- 
men, zeigten sicli siets v<»n M(‘nschen bewolint, sobald See- 

2) Heine^rkt '.ci nur noch, von alt<*r(*n Natin lorschorn lur don l^oly- 
icenisinus sich orkliiirpii ( nvior, Bubon, laicopodo Buidarh* \ori l‘hilosophon 
halt Wheuoll fS])m(‘n dor (iotthoit) dio Xo^or als (duo bosonihne Monsohon- 
art von vorscliiedonor Abstaininung als dio andoron Basson ain’h Bory de 
Saint- Vincont orklart >ioh fnr don Tolyi^enisiuus Porty sa^^t dariibor- „nie 
wfiitaus irr<djoro W'^ahrsohoinlicdikoit aprioht da I in , dab an den versohiedenen 
I'unkton dor Knhi Monschen von verhcdmMbnior Boschaftenheit and in \er- 
srhiodenon. ^:uritli(di '<(‘lir woit von don unsrigen Zoiten entstanden sind.^ 
(Ethnogr S ZHd.j |L Wards Ansiclit in ni (Josoh d Staatstheorii' S. 420 ] 
;i) (liob.Mi IHtill l S. 284 
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fahrer und Eroberer bis daliin vordraiigen “ Sodanii orirmert 
Vogt mit Recht daran, dab sogar „diejenigeii religioseii Sagen, 
welche oft in seltsam bizarrer Wcise die Entstelinng des 
Menschengeschlechtes selbst zunRjregenstande haben und iinnier 
nur die Entstehung eines Stammes, der sicli fiir pnvilegiert 
lialt, beschlagen; selbst diese Sagen lassen inmierliin in iliren 
Beiwerken das Bewubtscin orkennen, dab aucli bei der ersteii 
Erscliaffung des Stamnivaters die Erde schon anderweitig 
bevdlker( war“ (als Beispiel dient die biblische Erzaliiung). 
„Die einzige Tatsaclie, von d(U' wir ausgeh(ni konnen, ist die 
urspriinglicbe Zerstreuung des Mensclicn auf der Erde und 
die die urspriinglicbe Verschiedonheil de^ iiber die Ober- 
flache der Erde zerstrouten Menschen m sicli begreift. Moge 
man auch noch so sebr in theorelische Spekulationen sicli 
verlieren, uber den lirsprung des Menscjiengesclilechles und 
die Verscinedenlndt dcu Menschenarien, nidge man nocb so 
wichtige Beweis(* und Schlubfolgeningen fiir die Ansiclit der 
urspriinglichen Einlieit des Mimscliengesclilecbtes beibringen; 
so viel isl gewib, dab keiixi iiistorisclie, noch, wie wir fniher 
nachgewiesen liabim, geologische Tatsaclie uns diese getraimite 
Einlieit vor Augen fiiliren kann. So weit wir auch zuruck- 
blicken iiKigen, uberall findeii wir verschiedene 
Mensclienarien uber verschiedene Teile des Erd- 
bodens ausgebreiiot.“ 

„Aber nichi nur die Verschiedenlieit der Rassen, sondern 
auch ihre Konstanz iiu Laufe der Zeit ist vollkominen 
sicliergestellt. Wir haben sclioii nachzuweiseri gesucht, dab 
dieselben sich iiber die historisclien Zeiteii liinaus bis in die 
Pfahlbauteii und die Steinpenode, bis m die Hohlen und 
Scliwemmgebilde liiiieiu verfolgen lassen Aus den agyptischen 
Denkmalen labt sicii nacliweisen, dab Neger schon uiiter der 
zwolften Dynastie, etwa 2b00 Jahre vor Christo, nach Agypteii 
gebracht wurden, dab dieselben Baubziige urn Negersklaven, 
welche jctzt noch von Zeit zu Zeit stattfinden, seit jener Zeit 
unter den verschiedenen Dynastien sich wiederholten, wic dies 
nameuthch die Triumphziige von Thutmosis IV. etwa 1700 Jahre 
vor Christo und Ramses III. etwa 1300 Jahre vor Christo, 
beweisen. Man sieht dort lange Zuge von gefangenen Negern, 
dereii Gesichtszuge und Farbe in alien ihren Einzelheiten init 
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wunderbarer Treue wiedergegeben sind, man sieht agyptische 
Schreiber, welche Sklaven mit Weibern und Kindern registrie- 
ren, auf deren Kopfen sogar das eigentiimliche, in Biischel ge- 
stellte Flaumhaar der Negerkinder nicht vergessen ist. Ja, man 
sieht sogar viele Kopfe, welche die charakteristischen Eigen- 
heilen der einzelnen irn Siiden Agyptens wohnenden Neger- 
stamme wiedergeben und die der Kiinstler ausdrucklich durch 
den beigedruckten Lotosstengel als sudliche Stamme dokumen- 
tieri. Aber nicht nur die Neger, sondern auch die Nubier, 
die Berber, sowie die alten Agypter selbst sind stets mit ihren 
charakteristischen Eigentiimlichkeiten dargestellt, die sich bis 
auf den heutigen Tag vollkomrnen unverandert erhalten haben.“ 
Vogt zitieri sodann die von Broca, Morton und Jomard be- 
griindeten Behauptimgen iiber die Identitat des Typus der 
heutigen Fellahs mit den Agyptern zur Zeit der Pharaonen 
und fahrt dann fort: „Ganz die gleiche Konstanz der Charak- 
tere lafit sich auch hinsichtlich der iibrigen Rassen, mit welchen 
die Agypter in Beruhrung kamen, in iiberzeugender Weise 
nachweisen Die Juden finden sich eben so gut erkenntlich, 
als die Tartaren oder Scythen, mit welchen Ramses III. Krieg 
fuhrte.“ 

„Ganz in gleicher Weise sehen wir auf den assyrischen 
und indischen Denkmalen die Charaktere der Rassen wieder- 
holt, welche noch heute jene Gegenden bewohnen, so dab also 
auch in dieser Beziehung die Konstanz der Charaktere bei den 
Menschenrassen iiber alien Zweifel erhaben sich darstellt.“ 
Neben dieser Konstanz der „Naturrassen“ des Menschenge 
schlechtes raumt Vogt denselben nur eine „gewisse Schmieg- 
samkeit“ ein, vermoge deren sie „bei Uberpflanzung in andcre 
Verhaltnisse gewisse Veranderungen gewahren lassen“. Diese 
Veranderungen iiberschrciten aber keineswegs ein gewisses sehr 
beschranktes Maximum, welches die wesentlichen Rassenmerk- 
male keineswegs verwischt: es ist daher ein Irrturn, wenn man 
mit Darwin aus einzelnen nachweisbaren Beispielen geringerer 
Veranderungen aus AnlaB der Uberpflanzung einer Menschenart 
in eine ihr fremde Umgebung auf ein immer weiteres Fort- 
schreiten dieser Veranderungen im Laufe der Zeit bis zum 
ganzlichen Verlust der wesentlichen Rassenmerkmale und zur 
Anderung der Rasse schlieBen wollte. 
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„Wir konnen uns also dahin resumieren, dafi alle Bei- 
spiele, welche man bis jetzt von Veranderungen der Menschen- 
rassen bei reiner Stammeszucht durch bloBe Einwirkung der 
veranderten Umgebung, Einwanderungen in andere Lander usw. 
hat nachweisen wollen, nur hdchst unbeden tender Art sind 
und in keiner Weise die tieferen Rassencharaktere beschlagen. 
So dab also diese Anderungen, die wir iibrigens nicht vollig 
in Abrede stellen, in keiner Weise die Vers chi edenheit des 
Menschengeschlechtes auch nur entfernt begreiflich machen 
kdnnten.“ „ . Den Tatsachen folgend“, sagt schliefilich Vogt, 
„mussen wir die urspriingliche Grundverschiedenheit der 
Rassen zum Ansgangspnnkte nehinen.“^) 

Wir miissen uns auf diese Zitate aus Vogt beschranken — 
es wiirde uns zu weit fiihren, wollten wir seinen weiteren 
vortrefflichen Auseinandersetzungen folgen, in denen er mit 
schlagenden Griinden nicht nur die vollkommene Vereinbarkeil 
der Darwinschen Lehre mit dem Polygenismus dartut, sondern 
auch nachweist, dafi letzterer aus der Darwinschen Theorie 
sogar mit Notwendigkeit sich ergibt. 

§ 3 . 

Virchow. 

Die zwei wichtigsten von Vogt verteidigten Lehrsatze, der 
von der urspr iinglichen „Vielheit und Verschiedenheit“ 
der Menschenarten und von der Konstanz derselben haben 
durch die seither bedeutend vorgeschrittenen anthropologischen 
und kraniologischen Untersuchungen eine glanzende Rechtferti- 
gung und weitere Begriindung gefunden. 

Der Ausgangspunkt der Untersuchungen, welche allmahlich 
zu diesen Erkenntnissen fiihrten, war das Bestreben, fiir die 
einzelnen bokannteii V^olker die ihnen eigentiimlichen Typen 
zu finden. Denn eine oberflacliliche Betrachtung nahm anfang- 
lich an, daB die einzelnen Volker je einzelne genealogische 
Einheiten darstellen, in denen ein bestimmter besonderer anthro- 
pologischer Typus erblich sich fortpflanze. Als man aber daran 
ging, mittels exakter Forschung diese Besonderheiten der Typen 
festzustellen, zeigte es sich, dafi es unmoglich sei, irgend 


4) Ebenda II S 241. 
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welchem bckaiinteii historischen Volke eiiieii (lemselb(3U aus- 
sclilieBlicli zukomnienden Typus zuzuerkeniien. Nun wollte man 
sich mil der Aufstellung nines „mittlereii Typus" fiir jedes Volk 
begnirgen. Aber aucli das erwies sich als unmdglicfi. ,,Bei 
den europaischen Kulturvolkerii", sag! Virchow, „waclisen die 
individuellen Verscliiedeiiheiten bald zu einer solclien Kobe, 
daB es vieleii unmdglicli erschien, liberhaupt nocli einen 
mittleren Typus fur jcdes dieser \ biker aufzushdlcn."'^) 

Angesiclits dieser Schwierigkeil proklanuerte Virchow in 
den ersteri Siebzigerjahren als „Forderung dor Wissenscliaft" 
den „Urtypus" jedes Volkes aufzusuclien. Nun! an Arbeit, 
FleiB und Miilie, diesen „Urlypus" zu suchen, hat es Virchow 
nicht fehlen lassen : wenn or denselben schlioBlicIi gleicli bei 
seiner ersten IJntersucliuug, deren (legenstand die Deutschon 
waren, nicht gefunden hat, so liegt die Schuld nicht an ihrn, 
sondern einfacli daran, daB es ein Irrlum ist, zu glauben, 
daB irgerid eines der historischen Vbiker je mne antliropolo- 
gi^che Einlieit gebildet habe. 

So gelangt deim Vircliow uacli rnubsehgen l]nt(‘rsuchimgen 
statt zu dern gesuchten ,,l]rtypus‘‘ der Gernianen, zu der Er- 
kenntnis, daB „die Auuahme eiiies (dnfaidien, iirgennauischiui 
Typus bis jetzt durcliaus willkurlich ist. Niemaiid hat den 
Nachweis gelieferl, daB alle Germanen dieselbe Schadelform 
besaBen, oder anders ausgedriickt, daB die Germanen eine von 
Anfang an ganz einlieilliche Nation waren, als deren remster 
Typus wir die Sue veil und Franken anzuseh(in haben. Sind 
Germanen und Slawen tinterabteilungim desselben indogermani- 
schen Urstainmes, huidert die slawisclie Brachykepiialie die 
Annaiime einer fiir die Slawen und die dolictiokephalen Gor- 
manen gemeinsarnen Abstammung nicht, so sollte man rneinen, 
daB die Auffindung mesokephaler und gar liracliykephaler 
Germanen, wclche keinen Verdachl slawischer Vermiscliung 
aufkommen lassen, elier em giinstiger IJinstand ware Der 
groBe Hiatus wird dann doch ausgefiillt, das Verstandnis d(^r 
urspriinglictien Vervvandtschaft durcti das Autfiiideii tatsacle 
licher Mittelglieder erieichtert. Gab es einrnal irn fernen Osten 
ein allgenieines Staniinland d(u gi^rmanischen Nation, so scheint 

5) Virchow, „Beitriigc zur physirichcn Anthropologic der I)cutschen“. 1877. 
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mir die Moglichkeit sehr nahe zu liegen, daB schon von daher 
solche Verschiedenheiten in das spatere Heimatsland mitge- 
bracht sein mogen . . 

Wir sehen, wie behutsam und mit innerem Widerstreben 
Virchow die nicht vorhandene anthropologische Einheit des 
deutschen Volkes konstatiert. Er verlangt iibrigens noch weitere 
Forschungen iiber diesen Gegenstand. „Vielleicht wird sich 
dann ergeben“, meint er, „worauf meiner Meinung nach das 
Ergebnis unserer Schulerhebungen hindeutet, daB in der Tat 
von alters her in Deutschland verschiedenartige Stamme 
der Germanen existierten, und zwar so, daB sie sich von Osten 
nach Westen nebeneinander schoben, nach Westen sich breiter 
entfaltend.“ 

Was hier dem Anthropologen aus seinem kraniologischen 
Material heraus als Vermutung hervordammert, die Tatsache 
der „verschiedenartigen Stamme“, das ist dem Soziologen von 
vornherein als aus der Natur der Sache sich ergebend, klar; 
nur ist es ein nationales Vorurteil, diese Stamme als solche 
„der Germanen** zu bezeichnen; es waren eben allerhand ein- 
ander fremde Stamme, aus denen mit der Zcit infolge naheren 
Kontaktes und daraus sich ergebender gemeinsamer Kultur 
sich eine „germanische** Einheit ergab. 

Doch ist fiir uns schon das Zugestandnis des Anthropologen 
von Wert, daB „dieser (germanische) Gesamttypus nicht 
in dem MaBe ein einheitlicher ist, wie man es bis dahin 
angenommen hat“. 

Je weiter die kraniologischen Untersuchungen fortschritten, 
desto mehr iiberzeugte man sich, daB von einem „einheitlichen 
Typus** nicht einmal bei den entferntesten, von dem Getriebe 
der Geschichie und den Volkerwanderungen und Mischungen 
scheinbar ganz ausgeschlossenen Stamen die Rede sein kann. 
So ist denn durch das Vorhandensein m eh re re r Typen schon 
bei den alten Friesen Virchow zur Annahme gedrangt, daB 
„moglicherweise vor ihnen schon andere Volker da waren, 
welche von ihnen unterworfen wurden und deren Blut sich 
mit dem ihrigen vermischte**. Die Tatsache solcher Ver- 
mischungen ergibt sich aber ferner ebensowohl aus den kranio- 
logischen Untersuchungen der heutigen Finnen und Lappen, wie 

Gumplowicz, Soziologie. ^ 
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aus den der im Innern Ceylons wild und scheinbar weltabge- 
scblossenen Weddas, wie endlicb der aus den alttrojaniscben 
Grabern bervorgegangenen Scbadel.®) 

§ 4. 

Kollmann. 

Wabrend aber Vircbow, der urspriinglicb auf die Sucbe 
nacb dem einbeitlicben Urtypus ausging, nur mit Widerstreben 
und zogernd den Mangel eines solcben iiberall konstatieren 
muB, und die Tatsache der urspriinglicben Vielbeit der Typen 
bei alien von ibm untersucbten Stiimmen mit einer Art Ent- 
tauscbung und Resignation zugibt: bat seitber der ausgezeich- 
nete Kraniologe Kollmann die Allgemeinbeit dieser Tatsacbe 
zu der GewiBheit eines wissenscbaftlicb erwiesenen Lcbrsatzes 
erboben. 

Kollmann faBte scbon im Jabre 1883 das Resultat seiner 
kramologiscben Untersucbungen in der Bebauptung zusammen, 
daB ,,die Spuren anthro[)ologiscb verschiedener Elemente unter 
jedem Volke nacbweisbar sind. Scbon seit vielen Jabrbunderten 
besteben die Volker Europas nicbt mehr aus einer einheit- 
licben Rasse, und in der Gegenwart existiert kein aucb nocb 
so entlegenes Tal, das Reinbeit der Rasse aufziiweisen ver- 
mocbte.“ DaB aber diese Heterogeneitat der Rassen nicbt etwa 
das Ergebnis eines spateren Differenziorungsprozesses ist, daB 
derselbe nacbweisbar seit der diluvialen Zeit bestand und sicb 
gleicb blieb, dafiir ergaben die neuesten kraniologiscben Unter- 
sucbungen zahlreicbe Belege. 

„Eine ausgedelmte Vergleicbung“, scbreibt Kollmann, „di- 
luvialer und moderner Scbadel bat berausgestellt, daB sicb die 
am ScbMel und am Skelett vorhandenen Rassenmerkmale 
seit der diluvialen Periode nicbt geandert haben. Seit jener 
Zeit bat also in dem Sinne des Darwinschen Wortes , Variation* 
der Menscb nicbt variiert unter dem EinfluB der natiirlicben 
Zucbtwabl. Seine Rassenzeicben baben mit groBer Zabigkeit 
den auBeren Einfliissen widerstanden und baben trotz der- 
selben ausgedauert. Dieses wicbtige Ergebnis kraniologischer 
Priifung steht freilicb im Widersprucb mit der gelaufigen An- 


6) Vgl. Virchow: Weddas und Alttrojanische Schadel und GrSber. 
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sicht, welche das Gegenteil: eine bestandige Umanderung des 
Menschen annimmt. Allein bei genauerer tfberlegung wird man 
zugeben miissen, dafi sich die von mir beigebrachten Belege 
wenigstens in meinem Sinne deuten lassen.“ Nachdem Koll- 
mann auf die Meinnngen hervorragender Naturforscher, wie 
Cuvier, Huxley und Riitimeyer verweist, welche die Tatsache 
nachweisen, dafi viele Tiere den Charakter von Dauertypen 
an sich tragen, welcher Charakter nach Cuvier auch unbe- 
stritten den Menschen im Mltal, nach Riitimeyer den Menschen 
seit dem Diluvium iiberhaupt zukommt, fahrt er fort: „Der 
Mensch gehort aber nach alien Zeugnissen, die er uns in seinen 
Grabstatten hinterlassen hat, zu den letzteren Wesen (d. i. 
zu den Dauertypen). Er hat sich, so lange er in Europa 
wandert, weder in seinen osteologischen Rassencharakteren, 
noch in osteologischen Merkmalen der Varietaten verandert . . . 
Ein auffallendes Exempel von der weitgehendsten Giiltigkeit 
dieser Regel ist, abgesehen von vielen andem, die Differenz 
zwischen Papuas und Malayen. Seit undenklichen Zeiten 
wohnen sie nebeneinander in denselben tropischen Gegenden, 
welche physikalisch so gleichartig sind, und dennoch sind sie 
verschieden . . Ebenso ist fiir die [Jrzeit Europas nicht 
weniger wie fiir dessen Gegenwart das Vorhandensein einer 
groBeren Zahl heterogener Rassen (und auch deren gegen- 
seitige Durchdringung [Penetration] seit den Urzeiten) eine er- 
wiesene Tatsache. „Diese Penetration**, sagt Kollmann, „brachte 
es dahin, daB heute, wie schon vor vielen Jahrtausenden, 
iiberall in Europa Vertreter mehrerer Rassen nebeneinander 
leben, jedes Volk und jeder Staat also einen Teil der ver- 
schiedenen Rassen in verschiedenen Proportionen ent- 
halt. Diesen SchluB zog ich aus einer Vergleichung von mehr 
als 3000 Schadeln europaischer Volker.“ 

§ 5 . 

Hdlder. 

Auch solche Kraniologen, welche, beeinfluBt von nationalen 
Motiven, es^ als eine Ehrensache ansehen, die Einheit und 
„Reinheit“ ihres eigenen Stammes aufrecht zu halten, wie zum 
Beispiel Holder, der fiir die „Rasseneinheit“ der Germanen 
eintritt; auch er ist gezwungen, die unleugbare Tatsache der 

4 * 
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Rassenverschiedenheit innerhalb dieser „Rasseneinheit“ in der 
Form zuzugestehen, dab er „funf Typen“ innerhalb des „Ger- 
manischen Stammes“ zugibt. Daraus folgt aber nur, dab Holder 
an seinen Exemplaren heute noch fiinf besondere Typen vor> 
findet — was offenbar nicht ausschliebt, dab ein anderer 
Forscher nocb andere Typen nachweist, oder dab einstens eine 
grobere Anzahl solcher Typen vorhanden war.'^) Speziell fiir 
die Schweiz haben „Hib und Riitimeyer mit allem Apparat 
stronger wissenschaftlicher Methode den Beweis erbracht, dab 
von der Periode der Pfablbauten angefangen bis herauf 
in unsere Tage mindestens drei verschiedene Rassen inner- 
halb der Schweiz gelebt und dab sich deren Nachkommen 
noch heute daselbst finden“.®) 

Dieselbe „anthropologische“ Verschiedenheit (urn mich 
Kollmanns Terminologie zu bedienen), die man bis in die Ur- 
zeiten hinauf fiir die europaische Bevolkerung verfolgen kann, 
labt sich auch fiir die Eingeborenen Amerikas konstatieren. 

^Friiher glaubte man, eine einzige Rasse sei liber den 
ganzen Kontinent verbreitet, vom Kap Horn hinauf bis zu den 
groben Seen des Nordens . . . Entscheidende Tatsachen gegen 
die unitarische Ansicht hat spater erst Andraas Retzius bei- 
gebracht.., Er beweist, dab in Amerika zwei verschiedene 
Rassen zu finden sind, im Westen eine kurzkopfige, im Osten 
eine langkopfige. Dieser Ansicht trat auch Virchow bei, welcher 
meint, dab „von dem Standpunkt der klassifizierenden Anthro- 
pologic aus die Beweise zu dem Schlusse drangen, dab es 

7) Fiir die Sozialwissenschaft kann es gleichgultig bleiben, dab Kranio- 
logen wie Kollmann mit dem Darwinismus und dessen vermeintlicher ein- 
heitlicher Abstammung einen Kompromifi schliefien, wonach diese erste Periode 
des Auseinandergehens und Dift'erenzierens aus dem „gemein8amen Stamme“ 
sich „praglazial abspielte“. Die Sozialwissenschaft kann sich mit den fiir 
die Zeit seit dem Diluvium konstatierten Tatsachen begniigen und von diesen 
ihren Ausgangspunkt nehmen, und uberlafit geme den Verteidigem eines 
vermeintlich darwinistischen Standpunktes die praglazialen Hypothesen — 
zum Zwecke der Rettung des „gemein8amen Stammes”. 

8) Vgl. Kollmann: Die Autochthon en Amerikas in der „Zeit8chrift 
fiir Anthropologie“, 1883. Ferner; Die statistischen Erhebungen ttber die Farbe 
der Augen und Haare in den Schulen der Schweiz, 1881. Kraniologische 
Grdberfunde in der Schweiz, 1883. fiber den Wert pithekoider Formen und 
die Wirkung der Korrelation auf dem Gesichtsschftdel des Menschen, 1883. 



Substrate der sozialen Gesetze. 


53 


unter der autochthonen Bevolkerung Amerikas keine Einheit 
der Rasse gibt.“ Kollmanns Untersuchungen nun an amerikani- 
schen Schadeln ergaben folgendes Resultat: die verschiedenen 
Schadellangen, welche wir als Lang-, Kurzschiidel usw. unter- 
scheiden, sind durch alle Grade iiber den ganzen amerika- 
nischen Kontinent zerstreut, und zwar von der extremen 
Dolichokephalie bis zu der extremen Brachykephalie ... In der 
nordlichen wie in der slidlichen Halfte des Kontinents ist die 
autochthone Bevolkerung aus denselben Rassen zusammenge- 
setzt. Nur die Prozentverhaltnisse verschieben sich . . . Man 
kann also nur von amerikanischen Menschen rassen 
sprechen . . . 

„Ich will sogleich hinzufiigen, dafi auch die Hoffnung aus- 
geschlossen ist, vielleicht noch innerhalb kleinerer Gebiete die 
Einheit der Rasse zu finden, in der Weise zum Beispiel, 
dafi einzelne Stamme, sei es des Nordens, sei es des Siidens, 
nur aus Dolichokephalen oder nur aus Brachykephalen be- 
stiinden ... Die Volker der Mound-Builders und Cliff-dwellers 
bestanden schon aus denselben Rassen, welche spiiter vor- 
kominen.“ 

„Schon die Mound-Builders und Cliff-dwellers sind Volker, 
aus mehreren Rassen zusammengesetzt, gerade wie die 
Menschen der ersten diluvialen Periode in Europa, oder unsere 
Renntierjager, Pfahlbauer, Germanen und Kelten . 

§ 6 . 

Passavant. 

Eine glanzende Bestatigung der Kollmannschen „Penetra- 
tions“-Theorie lieferten die Beobachtungen seines Schulers 
Passavant in Westafrika — deren Resultat er in seinen „Kranio- 
logischen Untersuchungen der Neger und Negervolker“ ver- 
offentlichte. Der erste Punkt, von dem Passavant das afrika- 
nische Festland betrat, war die franzosische Besitzung Go roe, 
deren schwarze Bevolkerung zu den „Stammen“ der Serer 
und Joloffs gehort. 

„Ich machte dort zum ersten Male die Erfahrung“, schreibt 
Passavant, „daB es fiir den Anfanger enorm schwer hiilt, die 
Physiognomien der Schwarzen voneinander zu unterscheiden. 
Anfanglich schienen alle dasselbe Gesicht zu haben und 
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erst nach langerer, mehrwochentlicher Obung gelang es mir, 
die Physiognomien soweit zu erkennen, dafi ich mir wirklich 
liber die einzelnen physiognomischen Verschiedenheiten der 
schwarzen Menschen Rechenschaft geben konnte.“ Diese von 
Passavani hier personlich gemachte Erfahrung bestatigt nur 
die schon langst bekannte Tatsache, daJ3 der oberflachlichen 
Betrachtung die wirklich vorhandenen unzahligen Verschieden- 
heiten des Menschentypus meist ganz entgehen, woraus der 
ganze bisherige Entwicklungsgang der Anthropologie sich er- 
klart, namentlich der Umstand, daB dieselbe in ihren Anfangen 
nur von einer Drei- oder Vierteilung der ganzen Menschheit 
wissen wollte (nach den grobsten in die Augen fallenden Merk- 
malen, wie zum Beispiel der Biautfarbe), wahrend die fort- 
schreitende eingehendere Bekanntschaft mit dem Menschen- 
material erst die unzahligen Verschiedenheiten innerhalb des- 
selben zum BewuBtsein bringt. 

So hat bekanntlich Cuvier die Menschheit nur in drei 
Rassen: Mongolen, Neger und Kaukasier geteilt; Blumenbach 
hat schon fiinf Menschentypen unterscheiden konnen, und auf 
diese Unterscheidungen seine fiinf Rassen aufgebaut. Lace- 
pede und Dumerit fiigten eine sechste Rasse hinzu; Bory sah 
schon 15 Rassen; Desmoulins 16; Waitz fand auch diese Zahl 
ungeniigend und erklarte, man diirfe theoretisch gar keiiie ver- 
schiedenen Rassen aufstellen, weil er gezwungen ware, eine 
viel groBere Zahl, und zwar mehrere Hundert Rassen aufzu- 
stellen, wovor er gewisse ethische Skrupel hatte. Gliicklicher- 
weise teilten amerikanische Forscher nicht so abgeschmackte 
europaische Bedenken und gingen in ihrer Rasseneinteilung 
mutig darauf los, unbekiimmert um Bibel und europaische Ethik. 

So geht denn die Zahl der von Morton, Nott und Gliddon 
angenommenen Menschenrassen in die Hunderte, ohne dafi diese 
Anthropologen damit die Zahl der Rassen geschlossen haben 
wollen. Wir sehen also, es steht nichts im Wege, daB eine 
immer fortschreitende Erkenntnis zu immer hoheren Zahlen 
von Menschenrassen gelange. — 

DaB dieses der naturgemaBe und notwendige Gang der 
anthropologischen Erkenntnis ist, dafiir liefern Passavants 
Untersuchungen an den Negervolkern weitere Belege. 
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Vorerst teilte man namlich die Negervolker Afrikas in vier 
Hauptrassen: Nigritier, Kongoneger, Kaffern und Hottentotten. 
„Die Trennung der Neger in vier groBe V6lkermassen“, sagt 
mit Rechl Passavant, „hangt mit dem Fortschritt unserer ethno- 
graphischen Kenntnisse zusammen, ist die Frucht unserer 
Forschungsreisen.“ 

„Unerschrockene Beobachter, welche einzelne Teile oder 
den ganzen Kontinent durchwandert, haben allmahlich unsere 
Kenntnis iiber eine Bevolkerung, welche man auf mehr als 
151 Millionen anschlagen darf, so erweitert, daB jetzt wenig- 
stens einige groBe ethnische Gruppen sich abgliedern 
las sen. “ 

Und zwar findet Passavant, daB es „mindestens drei 
Negerrassen“ in Afrika gebe, zu denen er iibrigens die Berber 
und die Bedjavolker (friiher Athiopier genannt) nicht hinzu- 
zahlt. 

AuBer diesen drei Negerrassen, sodann den Berbern und 
deii Bedjavolkern, „existieren noch Sttome, welche eine von 
den Berbern und Bedja zu den Negern hiniiberleitende, ver- 
mittelnde Stellung einnehmen und andere, in welchen verschie- 
dene Sttaime und Typen sich so vermischt und verschmolzen 
haben, daB von einer Zugehorigkeit zu irgend einem Volk nicht 
mehr die Rede sein kann.“ 

Somii hatten wir nach Passavant in Afrika, wo man einst 
nur die eine schwarze Basse sah, bereits sieben ethnische 
Gruppen. Was behaupten nun aber die einzelnen Afrika- 
forscher mit Bezug auf das Menschenmaterial solcher einzelnen 
Gruppen V 

Horen wir, was Hartmann iiber die „Nigritier“ sagt: 

„Die Nigritier bieten unter sich so zahlreiche Stammes- 
abweichungen dar, daB wir von der uns gelaufigen Vorstellung 
des Nigger mit Wollhaar, stumpfer Nase, wulstigen Lippen und 
pechrabenschwarzer Haut durchaus absehen mussen.“ 

Also auch da wieder unendliche VerschiedenheitenI Worin 
bestehen aber diese letzteren und welches sind die Unter- 
schiede, die bei genauerer Beobachtung immer wieder zur Sta- 
tuierung einer immer wachsenden Zahl von „Rassen“ zwingen? 
Dariiber kann gar kein Zweifel bestehen^ „Es handelt sich“- 
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sagt Kollmann,^) vorzugsweise um reia anatomische Merkmale, 
welche die ,Rasse‘ charakterisieren . . . am Knochen mussen 
die physischen oder materiellen Zeichen offenbar werden.** 
Der Entwicklungsgang aber wissenschaftlicher Erkenntnis zu 
einer immer grofieren Zahl von Rassen hat eben seinen Grund 
darin, da6 „aii dem Knochengeriiste des Schadels spezifische 
Merkmale nur auf Grund muhsamer Uritersuchungen nachzu- 
weisen sind“.i®) 

§ 7 . 

Unabanderlichkeit des Skeletts. 

Verlohnen aber diese Untersuchungen auch der Miihe? 
Sind alle diese „Verschiedenheiten“ am Knochengeriiste des 
Menscheii nicht ein launenhaftes Spiel der Natur, das olme 
Regel und Gesetz sich in unendlichen, ewig wechselnden Kom- 
binationen gefiillt? Auf diese Frage gibt die moderne Kranio- 
logie eine ganz bestimmte Antwort. 

„Das Skelett“, sagt Riitimeyer, „erscheint als dasjenige 
Organ, welches einmal erhaltene Formen am zahesten bewahrt, 
so sehr, dab selbst bei Kreuzungen zwei zusammenwirkende 
Faktoren nicht eine dritte Form erzeugen, sondern neben* 
einander fort existieren ; man mdchte sagen, es sei die Kreuzung 
in ihren Erfolgen auf das Skelett einer mechanischen, nicht 
einer chemischen Wirkung zu vergleichen.“ Auch Vogt tritt 
mit Entschiedenheit fiir die Konstanz der Rassenmerkmale, die 
sich vorziiglich am Skelett konstatieren lassen, ein. Passavant 
halt „die Schiidelform fur ein konstant sich vererbendes Rassen- 
merkmal. Es smd eine Menge Beispiele bekannt, schreibt er, 
welche dafiir sprechen, dab der Typus einer Rasse erhalten 
bleibt, Oder spiiter durch Riickschlag wieder zurn Vorschein 
komml.“ 

Sehr schlagend bemerkt in dieser Hinsicht Kollmann: 

,,VVare neben der fruchtbaren Vermischung mcht gleich- 
zeitig die Ziihigkeit der Varietiitenmorkmale gegen die 
auberen Einfliisse so auberordentlich grob, so mlibte schon 
liingst uberall vollkommene Gleidif()rmigkeit dor Menschcn 
herrschen. Die Kraniologie kann ah(‘r dcni Nachweis orbriiigen 
und jeder vorurteilsfreie Beobacliler hestaligl es, dab das Gegen- 

9) Kranioloji^ibcbe Griibcrfunde in der Schweiz, 1883. 10) Ebend. 
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teil der Fall ist.“ Und an anderer Stelle bernerkt derselbe: 
„Das Leben im Salon kann die Abnahme der Knochenleisten 
und der Muskelstarke, und die Kleinheit der Hande und der FiiBe 
begiinstigen: allein die Varietatenmerkmale, welche das Indi- 
viduum mil als Erbe uralter Abstammung an sich tragt, 
bleiben trotz Zylinder und Lackstiefeln unerschutterlich an 
ihrem Platz.“ 

Was folgt nun aus diesen zwei erwiesenen Tatsachen der 
Konstanz der Rassenmerkmale und der noch immer nicht iiber- 
sehbaren Vielheit der auf dieselbe sich griindenden Menschen- 
varietaten oder Rassen? 

Es folgt daraus offenbar, dafi wir uns im Ursprung des 
Menschendaseins auf Erden, bevor noch Rassenmischung und 
„Penetration“ begann, eine Unzahl heterogener Menschen- 
schwarme denken miissen, von denen je die einzelnen die be- 
sonderen bis heutzutage in der vielfaltigen Penetration konstant 
sich erhaltenden Rassenmerkmale reprasentierten. 

Dieser SchluB ist zwingend. Wenn Rassenmerkmale nur 
durch V'ererbung von Generationen auf Generationen uber* 
gehen; wenn wir keine neuen entstehen sehen, und nur die 
alien immer wieder auftauchen; wenn es deren heutzutage 
eine (Inzahl gibt, die mittels der Penetration und Vererbung 
immer weiter sich verbreiten (wobei aber die Tatsache des 
Aussterbens und Verschwindens vieler Varietaten nicht aus- 
geschlossen ist), wenn diese Merkmale sich als konstant und 
uralt (Graberfunde I) erweisen — muB da nicht geschlossen 
werden, daB es am Anfang eine Unzahl heterogener Menschen- 
horden gab, welche je die einzelnen Rassen oder VarietMen 
reprasentierten? (An eine Unzahl erster „Paare“ wird dabei 
wohl nur eine durch die biblische Tradition und den modernen 
Farnilienbegriff vcrwolmte^iVnschauung sich klammerni) 

Und nun wollen wir noch einer Einwendung begegnen. Ist 
es nicht Ubertreibung von ciner Unzahl zu sprechen, da doch 
die Anthropologic und Kraniologie, auch die dem Polygenis- 
mus huldigendc, nur von ganz beschrankten und bescheidenen 
Zahlen spricht 1 Allerdings ist letzteres der Fall ; doch bedenke 
man, auf welche minimale Anzahl von Merkmalen die Anthro- 
pologic und Kraniologie teils sich selbst heschriinkt, teils durch 
die Natur der Sache beschrankt ist. 



58 


I. Grundlagen und Grundbegriffe. 


Wer wird denn glauben, daB die Merkmale der Rassenver- 
schiedenheiten nur etwa am Schadel oder am Knochengeriiste 
haften, wo sie die Anthropologie und Kraniologie fast aus- 
schlieBlich suchen miissen. 

Offenbar miissen ja vermoge des Gesetzes der Korrela- 
tion den Verschiedenheiten am Schadel entsprechende Ver- 
schiedenheiten einerseits bis in die feinsten Ziige des mensch- 
lichen Gesichtes, andrerseits bis in die feinsten Windungen 
des Gehirns korrespondieren — aber freilich sind das Gebiete, 
die uns noch vollkommen unbekannt sind, da sie teils solcben 
Untersuchungen, wie wir sie am Knochen anstellen konnen, 
ganz unzuganglich sind, teils fur unsere, nur fiir grobe Er- 
scheinungen bef^igte Sinneswahrnehmung zu fein sind. Bei 
vielen korperlichen Merkmalen, deren Beobachtung nicht 
schwer ware, ist uns doch die historische Forschung aus 
dem Grunde unmoglich gemacht, weil die betreffenden Korper- 
teile und Organe der vollkommenen Verwesung und Vernich- 
tung unterliegen, so zum Beispiel Nasen und Obren — und es 
zweifelt doch niemand, daB an diesen Korperteilen die Rasse- 
verschiedenheit in bedeutendem MaBe zum Ausdruck gelangt. 

Es ist also gewiB keine zu kiibne Antizipation der anthro- 
pologischen Erkenntnis, wenn angenommen wird, daB es eine 
unverhaltnismaBig groBere Anzahl von Menschenvarietaten gibt 
(also vermoge der Konstanz derselben auch von jeher gegeben 
batl), als die beutige Anthropologie mit ihren beschrankten 
Mitteln festzustellen im stande ist. Damit wollen wir unsere, 
bereits im „Rassenkampf“ aufgestellte, von der Kritik nicht 
abgelehnte, polygenistische Hypothese als Ausgangspunkt 
soziologischer Untersuchungen des weiteren gerechtfertigt 
haben.^^) 

11) Trotzdem, wie schon erwahnt, Bastian eine solche Bechtfertigung 
fUr uberfliissig halt, da der Folygenisinus „in der Natur der Sache selb8t“ 
begrilndet ist, so beweist doch der Umstand, dafi ein Professor der Geographic, 
Alfred Kirchhoff (der sich allerdings fUr einen „bosen Darwinianer“ ausgibt), 
im „Liter. Zeiitralblatt“ diese Theorie als mit dem Darwinismus nicht ver- 
einbar erklart, dafi die richtige Auffassiing der Lehre Darwins noch 
nicht die wUnschenswerte Verbreitung gefunden hat, weshalb ich obige Aus- 
fiihrung noch immer fiir ndtig erachten mufi. 
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V. 

Begriff und Wesen eines sozialen Gesetzes. 

§ 1 - 

Faktoren und Phasen des Qeschichtsprozesses. 

Aus den im vorhergehenden Kapitel zusammengestellten 
Tatsachen ergibt es sich klar, dab es heutzutage keine von- 
einander abgesonderte und gegenseitig sich ausschliefiende 
„Rassen“ im anthropologischen Sinne mehr gibt. Ob es solche 
je gegeben hat? Die Logik gestattet uns allerdings, diesen 
Schlub von dem Gemischten auf das Unvermischte, von dem 
Zusammengesetzten auf das Einfache, wenn wir auch bis zu 
einem so primitiven Zustande heutzutage mit keinen Mitteln 
der historischen oder vorhistorischen Forschung mehr gelangen 
konnen. Auf was uns aber die Logik zu schlieBen gestattet, 
das diirfen wir, sei es auch nur als wissenschaftliche Hypo- 
these, zum Ausgangspunkte unserer Induktionen nehmen. Im 
Gegensatze zu jenen urspriinglichen natiirlichen Gruppen haben 
wir es im Laufe der Geschichte und in der Gegenwart nur 
mit Menschengruppen zu tun, die anthropologisch bereits 
vielfach vermischt sind, welche anthropologische Vermischung 
aber auf das soziale Verhaltnis derselben zueinander gar keinen 
EinfluB hat. Soziologisch betrachtet, verhalten sich diese 
Gruppen zueinander als heterogen — denn dasjenige, was 
diese soziale Heterogeneitat konstituiert, das sind ganz andere 
Momente, die mit dem Knochen- und Schiidelbau nichts zu tun 
haben. Zusammengehyrigkeit oder Fremdheit mogen einst rein 
anthropologische Tatsachen gewesen sein, die nur als Kor- 
relate von Knochen- und Schadelverscliicdenheit auftraten — 
wir konnen sie aus dem Laufe der Geschichte und in der Gegen- 
wart nur noch als Kultur zustande und Verbal tnisse konsta- 
tieren, die nur mehr als allerdings notwendige Korrelate und 
Folgen ganz anderer, nicht anthropologischer, sondern so- 
ziale r Momente in Erscheinung treten. — 

Diese sozialen Momente, welche subjektiv das Gefiihl der 
Zusammengehorigkeit mit einer Gruppe erzeugen und objektiv 
als Grundlage der Anerkennung der Zugehorigkeit zu einer 
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Gruppe gelteii, sind aber folgende : erstens das Geborenwerden 
in der Gruppe, also aus Angehorigen derselben; sodann die Er- 
ziehung iimerhalb der Gruppe. Diese letztere ist es vornehm- 
lich, welche durch Beibringung der Sprache, der Sitte, der 
Religion, der Anschauungen und Gewohnheiten der Gruppe 
den einzelnen subjektiv und objektiv als einen Angehorigen 
derselben erscheinen lafit. 

Aus alien diesen Momenten zusammen erwachst ein ge- 
wisses, gemeinsames Interesse, welches alle Mitglieder der 
Gruppe und daher jeden einzelnen an dieselbe bindet, und 
das Gefiihl dieses gemeinsamen Interesses ist der Patriotismus 
— in seiner urspriinglichsten Form. 

Solche einheitliche syngenetische Gruppen sind die ein- 
fachen Elemente, von denen die sozialen Aktionen ausgehen; 
diese Aktionen haben in erster Linie soziale Komplikationen 
zweier und mehrerer solcher einfacher Elemente zur Folge. 
Diese sekundaren und sodann immer vielfaltigeren sozialen 
Komplexe, zu deren Bildung in weiterer Folge die mannigfach* 
sten politischen, wirtschaftlichen, nationalen oder geistigen 
Interessen Anstofi imd Grundlage geben, treten dann immer 
in dieselben gesetzmafiigen Aktionen ein, welche den einfachsten 
Elementen vermoge ihrer sozialen Natur angeboren waren, so 
dafi durch alle immer mehr sich potenzierenden und kombi- 
nierenden Komplexe immer dieselbe Stromung, welche die ur* 
spriinglichsten Aktionen hervorrief, hindurchgeht, allerdings 
nach Mafigabe der seither eingetretenen Kombinationen und 
Kulturwandlungen modifiziert, respektive kompliziert. Diese so- 
zialen Elemente und ihre Komplikationen sind die Subjekte 
des Geschichtsprozesses — diese immer sich potenzierenden 
und komplizierenden Aktionen selbst bilden den Inhalt des- 
selben. 

§ 2. 

Die „Menschheit<* als Substrat der sozialen Erscheinungen. 

Wenn wir nun diese Aktionen, die wir soziale nennen 
wollen, weil sie von sozialen Elementen ausgehen, betrachten, 
so finden wir, dab dieselben ihrem Wesen und ihrer Tendenz 
nach eine grofie, von Zeit und Umstanden nur modifizierte 
Gleichformigkeit, ja sogar Identitat oder Wesensgleichheit an 
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den Tag legen. Ebenso nun, wie wir auf andern Gebieten einer 
jeden solchen Gleichformigkeit ein dieselbe verursachendes Ge- 
setz supponieren oder substruieren ; werden wir auch auf 
diesem speziell sozialen Gebiete von Gesetzen sprechen und 
dieselben speziell soziale Gesetze nennen. Danach bedeutet 
fur uns ein soziales Gesetz jene, den konkreten Vorgtogen 
auf sozialem Gebiete supponierte oder substruierte Norm, nach 
welcher die sozialen Elemente, also die syngenetischen Gruppen, 
aufeinander einwirken und sich entwickeln.^) 

Einzig und allein durch die Untersuchung und Erkenntnis 
solcher sozialen Gesetze und den Nachweis ihrer Geltung, wo 
immer nur ethnische und soziale Elemente miteinander in Be- 
riihrung treten, laBt sich Soziologie betreiben. So lange die 
Untersuchung nicht auf diese, von uns hier angedeuteten Mo- 
mente gerichtet war, konnte es wohl Versuche, eine Sozial- 
wissenschaft zu finden oder zu begriinden, geben — aber sie 
war eben weder gefunden, noch begriindet. 

Allerdings erkannten Geschichtsphilosophen und Sozio- 
logen, daB zur Begriindung einer Sozialwissenschaft (respektive 
Geschichtsphilosophie) eine GesetzmaBigkeit der Entwick- 

1) Der Gedanke, daS es solche Gesetze geben musse, nach denen die 
entferntesten und untereinander wildfremden Volk erschaf ten sich entwickeln, 
driingte sich auch Tocqueville auf, als er die Zustande der wilden amerika- 
nischen Stamme mit den Berichten tiber die Vorzeit der europaischen Vblker 
verglich. „Lorsque j’aper^ois la ressemblance qui existe entre les institutions 
de nos peres, les Germains et celles des tribus errantes de TAmerique du Nord, 
entre les coutumes retrac^es par Tacite et celles dont j’ai pu quelquefois etre le 
t^moin, je ne saurais m’empecber de penser que la merae cause a produit 
dans les deux hemispheres les memes effets et qu’au milieu de 
diversit6 apparente des choses huiuaines, il n’est pas impossible de retrouver 
un petit nombre de faits g^n^rateurs dont tons les autres d§coulent“ 
{„La D6mocratie“ en Am^rique. I. 271). Heute, wo der ethnographische 
Horizont sich so bedeutend erweitert hat, bestatigt die Soziologie die Ver- 
mutung Tocquevillea und darf es schon versuchen, an die Untersuchung 
und Prazisierung dieser „faits g^n^rateurs^ zu gehen. „Durch die Ethnologie“, 
sagt Achelis, „ist nun unwiderleglich erwiesen, dafi bestimmte Er- 
Bcheinungen des Volkerlebens sich bei vbllig heterogenen Volkem, die nie- 
mals nachweislich in irgend einem Konnex standen, durchaus gleicharfig finden. 
Daraus folgt . . ., dafi die ganz allgemeine Natur der menschlichen Basse 
(das ist Gattung!) fiber alle Unterschiede des Volks hinaus fiberall gleichmafiig 
sich manife8tiert.“ (Ethnologic und Geschichte, „Au8land“ Nr. 4, 1881.) 
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lung und ein Nachweis dieser Gesetze erforderlich sei (Comte 
spricht davon unaufhorlich, auch Carey I): nur wuBten sie 
nicht wo, in welchen Verhaltnissen und Vorg^gen diese Ge- 
setzmaBigkeit zu suchen sei. Die einen (zum Beispiel Voltaire) 
suchten diese Gesetzmafiigkeit in der Entwicklung der Mensch- 
heit. Nimmt man nun die Menschheit als Ganzes zum Sub- 
strat einer solchen Entwicklung, da kann man offenbar nur 
zweierlei annehmen — ein Aufwarts oder Abwarts, einen Fort- 
schritt Oder Rlickschritt. Letzteren waren diejenigen anzu- 
nehmen geneigt, die wie Rousseau von einem hypothetischen 
gliicklichen Naturzustand ausgingen und nun die immer wach- 
sende Depravation und Verderbnis dieser Menschheit nach- 
wiesen. Die meisten aber lehrten das Gegenteil und waren 
bestrebt, eine fortschreitende Entwicklung nachzuweisen, und 
zwar einen Fortschritt von urspriinglicher Wildheit zu immer 
grofierer Zivilisation (hieiher gehoren fast alle „Kulturhisto- 
riker“). Beide Richtungen waren im Unrecht und der Irrtum 
steckt in der Behandlung der „Menschheit“ als einheitlichen 
Substrates der Entwicklung. Dieser Irrtum ist seit lange herr- 
schend und fast alle Geschichtsphilosophen und Soziologen 
sind in ihm befangen. Um ihren Nachweis zu fiihren, sind 
sie gezwungeri, ihren Gesichtskreis durch Blenden einzuengen, 
weder nach rechts, noch nach links zu sehen, und nur einen 
schmalen Streifen des Menschheitsgebietes fiir das Ganze zu 
nehmen. Meist dient ihnen zu diesem Zweck der dtinne Strom 
europaischer, und zwar nur griechisch-romisch-deutscher oder 
franzdsischer Geschichte — was sie da nachweisen, das wollen 
sie fiir die Entwicklung der ganzen Menschheit ausgeben. So 
spricht zum Beispiel Comte von einer Periode des Polytheis- 
mus, die zwischen dem urspriinglichen Fetischismus und dem 
heutigen (!) Monoiheismus mitten inne liegt und behauptet 
„c’est pendant cette periode que I’humanite (!) s’est elev^e 
k la monogamie“.^) Was das fiir ein Partikelchen der ,,huma- 
nile“ ist, auf welches diese Behauptung paBt, ist klar; um 
den Rest kiimmert sich Comte nicht — sonst ware es mit 
der „gesetzmafiigen“ Entwicklung und mit der Erhebung der 
„Menschheit“ zur Monogamie vorbei. 


2) Comte-Rig. II. 230. 



Begriff und Wesen eines sozialen Gesetzes. 


63 


§ 3 . 

Qu^telets Zahlengesetzmafiigkeit. 

Es fehlte nicht an nlichternen Kopfen, denen diese Art von 
„gesetzmaBiger“ Entwicklung nicht imponierte; wekhe die 
offenbare Selbsttauschung, die dabei mitnnterlief, wohl ein- 
saben. Unzufrieden rnit dieser eingebildeten GesetzmaBigkeit 
und mii diesen eingebildeten Gesetzen sucbten sie solche auf 
anderm Wege zu gewinnen. Das waren die Statistiker und 
an ihrer Spitze Quetelet. 

Audi Quetelet weifi, dafi es ohne Nachweis von Gesetz- 
maBigkeit und Gesetzen keine Wissenschaft vom Menscben gibt 
und daB all das Tun und Lassen der Menscben ebensogut von 
festen Gesetzen beherrscht sein, von solcben abhangen miisse 
wie alle diejenigen Erscheinungen, mit denen es die Natur- 
wissenschafi zu tun babe. Er beklagt es, daB die Pliilosopben 
zu dieser Erkenntnis nocb nicht gelangt sind. „ . . . sei es MiB- 
trauen zur eigenen Kraft, sei es Widerstrebcn, dasjenige, was 
die Folge mannigfacher launenhaf tester Ursachen zu sein 
scheint, a Is von Gesetzen beherrscht zu betrachten, glaubte 
man auf dem Gebiete der moralischen Erscheinungen die beim 
Studium der Naturerscboinungen beobachtete Methode ver- 
lassen zu mussen.“3) Ganz richtig abut es Quetelet, daB, 
wenn eine Wissenschaft vom Menscben zur Erkenntnis und 
zum Nachweis von Gesetzen, die dessen Tun und Handeln 
beherrscben, gelangen will: dieselbe von dem einzelnen ganz 
abzusehen und ibre Beobacbtung nicht auf das Individuum 
zu richten babe. 

„Wir miissen vor allem den einzelnen Menscben als solcben 
ganz aus dem Auge verlieren und denselben nur als Bestandteil 
der Gattung betrachten. Indem wir von seiner Individualitat 
absehen, eliminieren wir von ihm alles, was an ihm Zu- 
falliges ist; auf diese Weise wcrden die individuellen Partikula- 
ritaten verschwinden und wir werden in der Lage sein, nur 

8) . . soit en cffi't defiance de ses proprcs forces, soit repugnance 

k regarder coiimio soumis a des lois ce qui semble le resultat de causes les 
plus capricieusos- des qu’oii s’occupait des plieuonicncs moraux on croyait 
devoir abandonner la niarche suivie dans I’etude des autres lois de nature. 
L’Homme I. 8. 
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die allgemeinen Merkmale der Gattung ,Mensch‘ zu bestim- 
men.“^) 

Nachdem hier Qu6telet das bekannte Beispiel von dem 
mit Kreide auf die Tafel gezeichneten Kreise gibt, dessen Kreis* 
linie man wohl von feme erkennen — statt welcher wir aber, 
wenn wir uns derselben mit einer Lupe nahern, nur einen 
unformlichen Haufen von Kreidestaub wahrnehmen, fahrt er 
fort: „Auf diese Weise werden wir die Gesetze, welche die 
menschliche Gattung beherrschen, erforschen; denn wenn wir 
die Individuen von unmittelbarer Nahe beobachten, entgehen 
uns die allgemeinen Merkmale und wir erblicken nur indi- 
viduelle Eigentiimlichkeiten.**^) 

Zu dieser negativen Erkenntnis, dafi eine Wissenschaft 
vom Menschen vom Individuum absehen muB, ist Qu^telet 
gelangt. Was setzt aber Quetelet an Stelle dieses zu climinie- 
renden irrtiimlichen Gegenstandes der Wissenschaft? was setzt 
er an Stelle dieses Individuums? Wir erwahnten es schon 
oben, einen ganz vagen, ungreifbaren Begriff, den er bald 
„respece humain“, bald „soci6te“, bald „systeme sociar* nennt. 
Da liegt der Hauptirrtum Quetelets. Zur positiven Erkenntnis, 
was eigentlich als Beobachtungsgegenstand dieser Wissen- 
schaft vom Menschen zu dienen babe, ist Quetelet nicht vor- 
gedrungen, und wir werden sehen, wie der Mangel dieser posi- 
tiven Erkenntnis alle seine wissenschaftlichen Bemiihungen re- 
sultatlos macht, 

Denn was blieb Quetelet iibrig, wenn er eine Gesetzm^ig- 
keit und Gesetze finden wollte, und als Beobachtungsgegen- 
stand nur jene vagen Begriffe „Menschheit“, „Gesellschaft“ 
und „gesellschaftliches System** ins Auge fafite? Diesem Be- 
griffe entspricht ja gar kein konkreter Gegenstand, den man 

4) „Nous devons avant tout perdre de vue I’homme pris isol6- 
ment et ne le considdrer que comme une fraction de I’espece. En le dd- 
pouillant de son individualit6, nous 61iminerons tout ce qui n’est qu’accidentel; 
et les particularit^s individuelles qui n’ont que peu on point d'action sur la 
masse s’effaceront d’elles-memes et permettront de saisir les r^sultata 
g^n^raux” (ib. p. 5). 

6) C’est de cet mani^re que nous ^tudierons les lois qui concement 
l*esp6ce humain; car en les examinant de trop pres il devient impossible 
de les saisir et I’on n’est frapp6 que de particularit6s individuelles. qui sont 
inflnies. . . 



Begriff und Wesen eines sozialen Gesetzes. 


65 


beobachteii konnte — jeder konkrete Gegenstand in der Natur 
ist begrenzt — und nur einen solchen kann man wissenschaft- 
lich beobachten. Was unbegrenzt, unbestimmt, ja unendlich ist, 
das kann man nicht beobachten, daran kann man keine wissen- 
schaftlichen Untersuchungen anstellen. Ein solch unfaBbarer, 
undefinierter und undefinierbarer Gegenstand ist aber der durch 
die obigen Begriffe „Menschheit“, „Gesellschaft“ und „gesell- 
schaftliches System“ gedachte und an einem solchen Gegen- 
stande muB alle wissenschaftliche Bemuhung scheitern, well 
an demselben iiberhaupt gar keine konkrete Beobachtung — 
Grundlage aller Wissenschaft — gemacht werden kann. Be- 
griffe wie „Menschheit“ und „Gesellschaft“ konnen ebensowenig 
Gegenstand einer Wissenschaft sein wie Zeit und Raum ; damit 
sie einer wissenschaftlichen Beobachtung und Behandlung fahig 
werden, miiBten sie erst in konkrete Einheiten aufgelost 
werden. Das „Individuum“ als solche Einheit verwarf Quete- 
let mit Recht; eine andere hat er nicht gefunden. Denn 
„resp^ce humaine“, „soci6t6“ und „systeme social** sind un* 
bestimmte und neblige Begriffe. 

Aus dieser Schwierigkeit glaubte Quetelet, wie gesagt, sich 
mittels der „groBen Zahl“ retten zu konnen. Die „groBe Zahl“ 
ist ihm der Zauberstab, mittels dessen er aus dem sproden 
Stoff der „espece humaine**, der „societ6‘* und des „systeme 
social* ‘ einen fein bildsamen wissenschaftlichen Gegenstand 
herausarbeitet ; denn mittels der „groBen Zahl** findet er iiberall 
GesetzmaBigkeit und Gesetze, wo friiher ein blindes Chaos 
herrschte. Die Operation ist sehr einfach, wenn sie nur ebenso 
richtig und stichhaltig ware I 

Man zahlt beliebige Erscheinungen auf dem Gebiete des 
sozialen Lebens (oder auch auf beliebigem anderm Gebiete) 
und vergleicht die sich ergebenden Zahlen dieser sich wieder- 
holenden Erscheinungen in verschiedenen Zeitepochen. Dabei 
kann sich nur zweierlei ergeben: entweder die Zahlen zeigen 
eine RegelmaBigkeit, oder nicht. Ist das erstere der Fall, dann 
jubeln die Statistiker liber das ,,Gesetz der groBen Zahl“; ist 
das zweite der Fall, dann schweigen sie. Allerdings ist zu- 
meist das erstere der Fall, denn alle Verhaltnisse und Vorgange 
in der Welt haben eine der Zahl zugekehrte Seite; alles kann 
ge zahlt werden. 

Gumplowicz, Soziologie. 
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Allen Zahlen aber als solchen kommt die Eigenschaft zu, 
daB sie bei einer gewissen Hohe gewisse Proportionen ergeben. 
Diese Hohe muB unbedingt einmal erreicht werden konnen. 
Das ist die Natur der Zahl, welche sich den gez^lten Verbal t- 
nissen und Vorgangen mitzuteilen scheint. 

Nehmen wir als Beispiel ein beliebiges seltsames Ereignis 
aus dem taglichen Leben. Ein Wahnsinniger steigt auf einen 
Turm und stiirzt sich von dessen Spitze auf das Strafien- 
pflaster. Ein solcher Fall hatte sich in der betreffenden Stadt 
seit Menschengedenken nicht zugetragen. Er steht einzig da. 
Es kann also an ihm eine GesetzmaBigkeit keineswegs nach- 
gewiesen werden. Wiederholt er sich nie mehr, dann entzieht 
er sich eben jeder statistischen Behandlung. Die Moglichkeit 
ist aber nicht ausgeschlossen, daB er sich noch in der Zukunft 
wiederholt. Hatten wir eine lange Reihe von Jahren zur Dis- 
position und ereignete sich dieser Fall auch nur zweimal : 
dann ware schon ein Anhaltspunkt zu einer statistischen „Ge- 
setzmaBigkeit“ gegeben. Man konnte schon sagen, binnen so 
und soviel Jahren ereignet sich dieser Fall einmal. 

In viel hoherem Grade offenbar ist die Moglichkeit, Ver- 
haltniszalilen aufzustellen, vorhanden, wenti man Ereignisse und 
Vorgange zahlt, die taglich und stiindlich vorkommen, aus denen 
sich das menschliche Leben zusammensetzt. 

Die groBte Zahl dieser Ereignisse (zum Beispiel Geburten, 
Ehen, Todesfalle usw.) muB im Bereiche einer bestimmten An- 
zahl von Menschen mit groBer RegelmaBigkeit sich wiederholen; 
da feiert nun die Statistik billige Triumphe. Aber wir fragen : 
ist mit der Konstatierung der RegelmaBigkeit natiirlicher Vor- 
gange etwa das dieselben beherrschende Gesetz erklarl ? Keines- 
wegs. Die Zahl ist immer nur ein Beweis oder ein Kenn- 
zeichen einer vorhandenen GesetzmaBigkeit; sie kiindigt die- 
selbe an, aber erklart sie nicht. 

Und vollends gar mit Bezug auf die „Menschheit“, auf 
„die Gesellschaft“ und „das soziale System“, konnen uns alle 
Resullate der Statistik nicht das kleinste „Gesetz“ aufdecken 
Oder erklaren. Mit einem Wort: das „Gesetz der groBen Zahl“ 
ist ein Gesetz der Zahl, aber nicht des Gezahlten; die Sozio- 
logie aber will die Gesetze dieser sozialen Erscheinungen 
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selbst kennen, und zwar nicht nur nach der Seite ihrer Zahl. 
Die Verdienste der Statistik konnen grofi sein ; als Forschungs- 
mittel hat sie ihre Bedeutung; aber die gesuchten Gesetze 
der sozialen Erscheinungen konnen mittels statistischer Zalilun- 
gen nie und nimmer gefunden werden. Das Zahlen der Er- 
scheinungen und das Zusammenstellen der Verhaltniszahlen 
derselben mit Bezug auf gewisse Zeitperioden ist eine rein 
mechanisch-arithmetische Tatigkeit, die mit dern Auffinden 
und Erklaren der Gesetze dieser Erscheinungen nichts zu 
tun hat. 

Quetelet hat sich mit seinen statistischen Untersuchungen 
gewifi grofie Verdienste um die Wissenschaft erworben: aber 
das Ziel, worauf er eigentlich losging, die GesetzmaBigkeit und 
die Gesetze der sozialen Erscheinungen nachzuweisen, hat 
er nicht erreicht. Ihn hat das Gesetz der Zahl iiber die Ge- 
setze der sozialen. Erscheinungen hinweggetauscht. Die 
Quelle dieser Tauschung aber lag in der unklaren Anschauung 
iiber den Gegenstand der Soziologie; in der Unklarheit der, 
seinen Untersuchungen zu Grunde liegenden Begriffe „mensch- 
licher Gattung‘' und „Gesellschaft“, welche in dieser Unbe- 
stimmtheit und UnfaBbarkeit jede strenge und exakte wissen- 
schaftliche Behandlung unmoglich machen. 

Wohl hat er in einem seiner spateren Werke „Zur 
Naturgeschichte der GesellschafE',^) den Versuch gernacht, aus 
der Unklarheit dieses Begriffes herauszukommen, indern er den 
einzelnen sozialen Gemeinwesen naher an den Leib riickt: 
aber nicht nur, daB er hier zu keiner klaren Anschauung uber 
„Volk“, „Nation“ und Staat gelangte, sondern er verfiel da 
wieder in den Fehler, der nach dem vorausgehenden bei ihm 
nicht mehr zu erwarten war, daB er, um zur Klarheit iiber 
das Wesen dieser Gestaltungen zu gelangen, auf den einzelnen, 
auf das Individuum als den vermeintlichen Anfang und Ur- 
sprung derselben zuriickgriff. Damit hat er sich aber ganz 
ebenso, wie die gesamte individualistische und atomistische 
Richtung der Staatslehre, all und jedes Verstiindnis fiir diese 
sozialen Gemeinschaften im vorhinein verschlossen.'^) 

6) Deutsch von Adler, Hamburg, 1856, wonach wir zitieren. 

7) Naheres darilber siehe unten. 
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§ 4 . 

Spencer. 

Einen bedeutenden Fortschritt sowohl gegeniiber den Ge- 
schichtsphilosophen und Comte, wie auch gegeiiiiber Quetelet 
bildet, wie wir schon oben erwahnten, die Soziologie Spencers, 
der die Erkenntnis der Notwendigkeit und Moglichkeit einer 
Soziologie mit beiden letzteren teilt.®) Als ein Fortschritt 
gegeniiber Comte mufi angesehen werden, dab er den Ge- 
sichtspunkt der einheitlich sich entwickelnden Mensch- 
heit, als Subjektes der sozialen Gesetze, weniger in den Vorder- 
grund riickt, sonderii von einer immer und iiberall sich voll- 
ziehenden Entwicklung sozialer Gemeinschaften spricht. 
Auch sucht er das Problem dieser gesetzmabigen Entwicklung 
nicht durch die „grobe Zahl“ zu Ibsen. Vielmehr glaubt 
Spencer die Lbsung dieses Problems in seiner Evolutionsformel 
gefunden zu haben. 

Dieses Evolutionsgesetz kbnnte nun allerdings als ein „all- 
gemeines Gesetz“ angenonimen werden, welches in einer ge- 
wissen, wenn auch sehr entfernten Beziehung zu den sozialen 
Erscheinungen steht: als ein „soziales Gesetz“ kbnnen wir es 
aber keineswegs gelten lassen. Eine nahere Betrachtung wird 
uns dariiber belehren. Spencers iVusgangspunkt ist der, dab 
jede Wissenschaft, indem sie die Genealogie verschiedener 
Dinge nach riickwarts verfolgt, zur Erkenntnis gelangt, dab 
die Bestandteile dieses Dinges einst sich in einem diffusen 
Zustande befunden haben, und indem sie die Geschichte dieses 
Dinges nach vorwarts verfolgt, findet, dab diese diffusen Zu- 
stande sich konzentrieren, woraus Spencer die Notwendigkeit 
folgert, dab jene von ihm gesuchte Formel des allgemeinen Ent- 
wicklungsgesetzes diese zwei entgegengesetzten Prozesse ent- 
halten miisse, namlich; Konzentration und Diffusion. Eine 
solche Formel nun ist sein Evolutionsgesetz. Es lautet: Jedes 
wahrnehmbare Ding ist in fortwahrender Ver^nderung; diese 
Veranderung ist entweder ein Werden Oder ein Vergehen; 
ersteres besteht in einer Integration von Materie (soviet wie 
Konzentration) und Zerstreuung der Bewegung, was Spencer 
Evolution nennt; letzteres besteht in einer Desintegration 

8) Siehe dartiber seine Einleitung in die Sozialwissenscbaft. I. 2. 3. Kap. 
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(Auflosung) von Materie und Absorption von Bewegung ; 
Spencer nennt letzteren Vorgang Dissolution. 

Nun gelingt es Spencer allerdings, die Giiltigkeit dieser 
Formel fiir alle Erscheinungsgebiete nachzuweisen ; er ent- 
wickelt da viel Geist und Witz. Aber die Beziehung dieser all- 
gemeinen Formel zu den konkreten Erscheinungen ist so lose, 
dafi uns eine Erklarung dieser Erscheinungen damit keines- 
wegs gegeben wird, geschweige denn, dab uns diese Formel 
die Stelle eines wirklichen Gesetzes dieser Erscheinungen 
vertreten sollte. Diese Formel lafit sich auf alles anwenden: 
aber sie erklart nichts. Sie besagt im Grunde genommen 
nichts anderes, als dafi es ein allgemeines Gesetz der Bewe- 
gung gebe. In das Innere dieses Gesetzes dringt diese Formel 
nicht; sie bleibt doch immer nur an dessen Oberflache. 

Speziell auf sozialem Gebiete tritt diese Willkiirlichkeit 
grell zu Tage. Denn obwohl diese Formel auf die sozialen 
Vorgaiige in einem gewissen iibertragenen Sinne pabt: so er- 
klart sie dieselben nicht. 

Spencer operiert zum Beispiel mit dieser Formel auf so- 
zialeni Gebiete folgendermaben : 

„Solange nur erst kleine herumziehende Gemeinschaften 
von Menschen existierten, die jeder Organisation entbehren, 
konnen die Konflikte dieser Gemeinschaften miteinander kaum 
irgend wclche Strukturveranderungen verursachen. (Soziologie, 
S. 16.) Wenn es aber einmal zu der bestimmten Fiihrerschaft 
gekommen ist, welche solche Konflikte selbst zu schaffen 
streben, und ganz besonders, wenn die Konflikte zu dauernder 
Unterjochung gefiihrt haben, dann sind auch schon die Anfange 
von staatlichen Organisationen entstanden 

Nun labt sich allerdings eine entfernte analogische Be- 
ziehung zwischen dem EvolutionsgeSetz und diesem sozialen 
Vorgange der Vereinigung sozialer Bestandteile zu einer staat- 
lichen Organisation konstatieren . aber erklaren kann uns 
die Evolutionsformel diesen Vorgang nicht. Um ihn zu erklaren, 
miissen wir zu einem sozialen Gesetze iinsere Zuflucht 
nehmeii. Ein solches Gesetz ist : das Bestreben jeder sozialen 
Gemcinschaft, sich jede andere soziale Gemeinschaft, die in 
ihrem Gesichlskreise auftaucht, dienstbar zu machen, dieselbe 
zu beherschen; welches Bestreben schlieblieh in der ,,Lebens- 
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fursorge“ dieser Gemeinschaft ihren Ursprung hat. Dieses Ge- 
setz, das ein speziell soziales ist, erklart uns den Vorgang 
vollkommen. Denn krait desselben trachtet jede machtigere 
jener „kleineren herumziehenden Gemeinschaften“ eine 
schwachere zu unterjochen und ihren Zwecken dienstbar zu 
machen, und aus diesem Bestreben ergibt sich von selbst die 
Notwendigkeit aller jener „Strukturen“ oder Organisationen, 
die schlieBlich den „Staat“ hervorbringen. Das Spencersche 
„allgemeine Gesetz“ paBt auf diese Vorgange: aber Spencer 
unterlaBt es, das „soziale Gesetz“ zu betonen, welches diese 
Vorgange erklart. 

Dieser schwache Punkt der Spencerschcn Soziologie wird 
aber, wie gesagt, aufgewogen erstens durch eine unendliche 
Fiille von richtigen Beobachtungen sozialer Erscheinungen und 
Vorgange, wobei sich seine Evolutionsformel auch insofern 
als harmlos erweist, daB sie der richtigen Auffassung dieser Er- 
scheinungen und Vorgange keineswegs hindernd im Wege steht, 
worin ihr groBer Vorzug vor andern allgerneinen Formeln liegt. 
Zweitens aber liegt die iiberwiegende Bedeutung der Spencer- 
schen Soziologie in dem Nachweis gesetzmaBiger Entwicklung 
sozial-psychischer Erscheinungen, worin er eine Genialitat 
und Meisterschaft bekundet, die seither nur von Bastian er- 
reicht wurde. Wir wollen hier dieser Richtung der Spencer- 
schen Sozialpsychologie einige Bemerkungen widmen. 

Ethnographische und prahistorische Forschungen ergaben 
schon langst eine merkwiirdige Tatsache, die namlich, daB sich 
in den mannigfaltigsten gesellschaftlichen Erscheinungen auf- 
einanderfolgender Zeiten, wenn auch der verschiedensteii Erd- 
gegenden und Klimaten, eine konsequente und logische Auf- 
einanderfolge von Veranderungen, mit einem Worte eine Ent- 
wicklung konstatieren lasse. So konstatierten die Prahistoriker 
eine Entwicklungsreihe von Knochengeraten zu Steinwerk- 
zeugen, sodann zur Bronze- und Eisenzeit — eine Entwick- 
lung, die in ihrer Einheit nur zusammengestellt werden konnte, 
indem man die verschiedensten, in alien V/eltgegenden zer- 
streuten Uberreste der Vergangenheit, welche den verschieden- 
sten Volkern angehdrten, in eine Reihe zusammenstellte. Dabei 
lieB sich meist diese Entwicklung nicht nur an einer einzigen 
Menschengruppe schwerlich nachweisen, sondern im Gegenteil, 
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man fand viele Menschengruppen, die dauernd bis heutzutage 
an den einzelnen Phasen dieser Entwicklnngsreihe nachweisbar 
entwicklungslos festhielten. Dieselbe Erscheinung trat der 
Forschung aiif alien andern Gebieten sozialen Lebens, wie auf 
dem der Religion, der Sitte, des Rechtes, der Kultur usw. 
entgegen. 

Zwischen Fetisch, Anthropromorphismus, Polytheismus, 
Monotheismus und freidenkerischem Atheismus findet der philo- 
sophierende Menschengeist eine logische Kette, eine strong ge- 
setzmafiige Entwicklung : obwohl sich dieselbe an ein und der- 
selben Menschengruppe schwer nachweiseri liiBt. Wie viele 
Menschengruppen finden sich dagegen, die heutzutage wie vor 
Jahrtausenden Fetische anbeten, ihren Gott in Menschengestalt 
sich denken, ihren Himmel mit Gotterscharen bevolkern, oder 
nur einen Jahve kennen wollen wie vor Jahrtausenden, wahrend 
uns andrerseits freidenkerischer Atheismus schon auch bei ein- 
zelnen Denkern des Altertums entgegentritt. 

Beispiele solcher Erscheinungen einer anscheinend sozial- 
psychischen Entwicklung, die aber nur mit Zutiilfenahme der 
verschiedensten Volker, Zeiten und Lander zusammengestellt 
werden kann, lieBen sich unzahlige anfiihren. In den sozio- 
logischen Werken Spencers und „ethnologischen“ Bastians 
wimmelt es davon. Die am nachsten liegende Erklarung einer 
solchen unleugbar „gesetzmaBigen Entwicklung** ware aller- 
dings in der einheitlichen Auffassung der Menschheit gelegen, 
die in ihrer gesetzmaBigen einheitlichen sozialen Entwicklung 
das natiirliche Substrat dieser sozial-psychischen Entwicklung 
liefert. Aber einer solchen — oft angenommenen — Erklarung 
widerstreitei die erwahnte Tatsache der Inkonkordanz des wirk- 
lichen Zustandes der Menschheit mit dieser konstruierten 
Entwicklung. Nehmen wir welche sozial-psychische Entwick- 
lungsreihe irniner, die einzelnen Phasen derselben finden wir 
heutzutage ebensogut bei den verschiedensten Volkern herr- 
schend, wie in aller Vergangenheit. Nur ein Beispiel statt un- 
z^liger! Wie ist es fiir einen Europaer des neunzehnten Jahr- 
hunderts verlockend, eine „soziale Entwicklung** zu konstruie- 
ren, von dem Zustand einer regellosen „freien“ Liebe zur 
Polyandrie, sodann zur Polygamie, endlich zur „schonsten Bliite 
menschlicher Entwicklung**, zur Monogamie. 
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Auf der Konstruktion solcher Entwicklungen beruhen viel- 
fach die Untersuchungen Spencers, die Zusammenstellungen 
der „Manifestationen des Volkergedankens“ bei Bastian, neue- 
stens die geistreichen Darstellungen Lipperts (Familie, Priester- 
tum usw.). Das ist nun alles sehr schon, und es laBt sich 
diesen „Entwicklungen“ logische Abfolge, Konsequenz und 
(logischel) „Gesetzmai3igkeit“ nicht abstreiten. Nur darf man 
diese Entwicklung keine soziale nennen, und sie mit der 
sozialen Entwicklung nicht verwechseln. Denn mit nichten 
entwickelt sich etwa eine einheitliche Merischheit als Substrat 
dieser sozial-psychischen Entwicklung, sondern in der ewigen 
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit, in der sie sich befindet, 
liefert sie uns zu jeder Zeit die Moglichkeit, aus ihren mannig- 
faltigen und verschiedenen Zustanden die einzelnen Bausteine 
einer logischen, sozial-psychischen Entwicklung zusammenzu- 
stellen. So finden wir heute wie vor Jahrhunderten menschliche 
Gemeinschaften, die in regelloser „frcier“ Liebe leben, wir 
finden Stamme und Volker, wo Polyandrie, Polygamie und 
Monogamie herrschte und herrscht. Es darf also die Ent- 
wicklung sozialer Institutionen mit der Entwicklung der 
Menschheit selbst, mit dem, was wir im strengsten Sinne des 
Wortes soziale Entwicklung nennen, nicht verwechselt werden. 
Bastian sieht in dieser sozial-psychischen Entwicklung, wie wir 
es nennen mochten, die regel- und gesetzmilBigen AuBerungen 
und Entwicklungen eines „Volkergedankens“ und will diesen 
Volkergedanken zur Grundlage einer „Wissenschaft vom 
Menschen“ nehmen, ebenso wie Spencer aus solchen Ent- 
wicklungsnachweisen seine Soziologie aiifbaut.^) Das hat nun 
alles eine gewisse Berechtigung; diese sozial-psychischen Ent- 
wicklungen gehoren ohneweiters auch in die Wissenschaft vom 
Menschen; diese 'Nachweise ernes einheitlichen ,,Volkerge- 
dankens“ in alien seinen Manifestationen liefern dieser Wissen- 
schaft kostbares Material, diese „Erforschung der in den ge- 
sellschaftlichen Denkschopfungen manifestierten Wachs- 
tumsgesetze des Menschengeistes“ (Bastian) kann als eine 
integrierende Partie der Soziologie oder, wie Bastian will, der 
Ethnologic betrachtet werden, da es allerdings richtig ist, daB 


9) Bastian, Der Volkergedanke usw., SchluB et passim 
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„uberall, weim, den Ablenkungen durch die auf der Ober- 
flache schillernden Lokalfarbungen widerstehend, ein scharferes 
Vordringen der Analyse zu gleichartigen Grundvorstellungen 
gelangte“ ; 1®) aber all dieses bildet noch immer weder den 
Kern der Soziologie, also auch nicht den Kern der „Wissen- 
schaft vom Menschen“, noch diirfen die auf diesem sozial- 
psychischen Gebiete gefundenen Gesetze und gesetzmafiigen 
Entwicklungen fiir soziale Gesetze und soziale Entwicklungen 
genommen werden. Soziales und Sozial-Psychisches miissen 
eben scharf getrennt und unterschieden werden. Ersteres be- 
greift die Beziehungen der Menschengruppen und Gemein- 
schaften zueinander ; letzteres ist der Inbegriff jener Manifesta- 
tionen des „Vdlkergedankens“, als welche alle sozial-psychi- 
schen Gebilde auf den Gebieten der Religion, Sitte, des Rechtes 
und der Kultur anzusehen sind. Nur die auf rein sozialem 
Gebiete, also da, wo es sich um die Beziehungen des ver- 
schiedenen Menschenmateriales selbst zueinander handelt, 
gefundenen Gesetze nenncn wir soziale Gesetze: dagegen wird 
es wohl am angemessensten sein, die auf den Gebieten der 
„gesellschaftlichen Denkschopfungen“, um mit Bastian zu 
sprechen, zu Tage tretenden Gesetze als sozial-psychische 
zu bezeichnen. 


Methode der Soziologie. 

Nachdem die soziologischen Hauptwerke des neunzehnten 
Jahrhunderts mit Einschliifi von Ratzenhofers Politik erschienen 
waren, begann man iiber die Methode der Soziologie zu streiten. 
Veranlassung dazu gab zunachst die heftige Opposition, die 
sich hie und da gegen die sogenannte ,,organisclie“ Methode 
erhob, die bekanntlich von SchMfle^) und Lilienfeld und dann 

10) Bastian, Der Volkergedanke. S. 178. 

1) Schaffle veroffeiitlichte im Jahre 1875 zuerst sein Hauptwerk unter 
dem Titel: „Bau und Leben des sozialen Kbrpers. Enzyklopadischer Entwurf 
einer realen Anatomie, Physiologie und Psycliologie der menschlichen 
Gesellschaft, mit besonderer Riicksicht auf die Volkswirtschaft als sozialen 
Stoffwechsel.“ Unter dieser Fillle von Titeln kommt der Ausdruck Soziologie 
nicht vor und die sehr ausftilirlichen biologischen und physiologischen Exkurse, 
die in dem Werke enthalten sind, sowie die wiederbolten Versicherungen, 
dafi es sich um „reale Analogien“ handelt, berechtigten wohl zur Annahme, 
dafi er den „sozialen Kbrper“ alien Erustes fur ein organisches Wesen halte. 
In spateren Jahren verwahrte sich SchHffle gegen diese Auffassung, nannte 
wiederholt sein Werk einen „Versuch der Soziologie“, strich in spateren 
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von Worms befolgt wnrde. Auf dem internationalen KongreB 
der Soziologen in Paris im Jahre 1898 kam es zu einer breit- 
spurigen Diskussion liber dieses Thema („Annales de Tinstitut 
de Sociologie“, BcT. IV). Nun, an Verteidigern der „organischen“ 
Metbode bat es auf dieser Rene Wormsscben Veranstaltung 
nicbt gefehlt; denn die Vorkampfer des „Organicismus“ waren 
alle da; neben Worms, dem jiingsten „Organiker“, waren Lilien- 
feld und Nowikow anwesend. HMte man abgestimmt, die „orga- 
nische“ Metbode batte gesiegt, zumal ihr auch der Berner 
Pbilosopbiebistoriker Prof. Ludwig Stein „groBe wisseiiscbaft- 
licbe Verdienste“ bereitwilligst zuerkannte. 

Gliicklicherweise war aber auch der geniale philosophiscbe 
Haudegeii Gabriel Tarde da, der kein Blatt vor den Mund nahm 
und den Herren „Organikern“ tiichtig heimleuchtete und ihnen 
die Wahrheit iiber die vollkommene Wertlosigkeit dieser „Me- 
thode“ sagte. 

„Ihr vergleicht den Staat mit einem Orgaiiisnius“, so sagte 
erungef^r, „nun deckt sich aber der Staat nicht mit derNatio- 
nalitat. Wo steckt also der Organismus? im Staat oder in 
der Nationalitat ? Iin ersteren Falle besteht Deutschland aus 
vielen Organisrnen, im letzteren Falle lebt der Organismus 
der politischen Nation, trotzdem er in drei Stticke zerhackt ist. 
Was ist das fur ein Organismus, der so leben kann?‘' „Wenn 
man schon“, f^rt er dann wortlich fort, „mittels der organi- 
schen Theorie die Menschheit naturwissenschaftlicli behandeln 
will, so miiBte man die Nationalitat als den eigentlichen sozialen 
Organismus betrachten.“ 

Wenn es im Jahre 1898, wo sich sogar Schaffle von der 
„organischen Methode“ prinzipiell lossagte, indern er erklartc, 
die von ihm gebrauchten Analogien nicht als „Homologien“ 
gemeint zu haben, wenn es da noch einer Widerlegung dieser 
Metbode bedurft batte, so hat ihr Gabriel Tarde damals den 
GnadenstoB gegeben. Nur der alle Lilienfeld gab sich nicht fiir 
besiegt und hat in seiner letzten Schrift „Zur Verteidigung 
der organischen Methode in der Soziologie“ (1898) fiir sein 
Lebenswerk noch einmal die Lanze gebrochen. Doch ohne 
Erfolg. Diese ,,Methode“ ist ein fiir allemal abgetan. 

Es ist ja im Grunde iiberhaupt falsch, von einer ,, organi- 
schen Methode“ zu sprechen. Denn es gibt eigentlich nur 
zwei Methoden, die deduktive und induktive. Man geht 


Aufla^en die breiten physiologisehen Ausfuhrungen und versicherte uns schliefi- 
lich in Beinen Lebenserinnerungen, daft er „nicht in der Biologic aufgehe^ 
and dafi die beziiglichen, gegen ihn gcrichteten Angriffe ungereehtferti^ 
seien. Aus all dem geht jcdenfalls hervor, daB er in spateren .Tahren die 
Schw^chen der organischen Methode einsah. Bei Lilienfeld war das nicht 
der Fall. 
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namlich bei wissenschaftlichen Untersuchungen entweder von 
Tatsachen aus Oder von vorgefaCten Meinungen, das heiCt 
Nichttatsachen ; einen dritten Weg gibt es nicht. Wenn man 
aber nichtsdestoweniger, dem schlechten Beispiel streitsiich- 
tiger Nationalokonomie-Professoren folgend (Sc hm oiler, 
Menger, Wagner), von allerhand Methoden spricht, wie 
zum Beispiel von speknlativer, historischer, psychologischer, 
naturalistischer, organischer usw., so werden ja damit keines- 
wegs irgend ^velche anderen als deduktive oder induktive 
Methoden bezeichnet — denn ein drittes Verfahren als diese 
beiden, ist nndenkbar — sondern es wird darnit nur das Gebiet 
angedeutet, dem die der Untersuchung zur Grundlage dienenden 
Tatsachen entnommen wurden. Diese Bezeichnungen also 
(historisch, naturalistisch^ organisch, psychologisch) stellen im 
besten Falle nur Unterarten der zwei Methoden: deduktiv und 
induktiv, dar und gehoren als solche entweder unter die eine 
Oder andere Rubrik. Jede dieser angeblichen vielen Methoden 
ist also entweder dedukliv oder induktiv. So ist die vermeint- 
liche „organische“ Methode im besten Falle eine deduktive, 
weil sie von der (falschen) Voraussetzung ausgeht, daB die „Ge- 
sellschaft“ ein „()rganismus“ ist, tatsachlich ist sie iiberhaupt 
eine unstatthafte Methode, weil sie, um die soziale Welt zu 
erklaren, statt sich auf soziale Tatsachen zu stiitzen, si oh auf 
Tatsachen eines ganz anderen Gebietes, des organischen, beruft. 
Die historische Methode aber ist eine induktive, wenn sie, um 
soziale Erscheinungen zu erklaren, von entsprechenden histori- 
schen Tatsachen ausgeht und derselben sich bedient. 

Entnimrnt der Soziologe die Tatsachen, aus denen er 
Schliisse zieht, auf welche er seine Theorion stiitzt, dem Leben 
der Naturvolker, also der Ethnographie und der Ethnologic, 
so mag man zur genaueren Charakterisierung dieser induk- 
tiven Methode dieselbe als ethnologische bezeichnen. Auch die 
„psychologische Methode“, mit der manche Nationalokonomen 
flunkern, kann in der Psychologic die richtige induktive Me- 
thode sein, wenn sie zur Erklarimg psychologischer Erschei- 
nungen sich auf Tatsachen des individuellen psychischen Lebens 
stiitzt. Ob sie zur Erklarung aller volkswirtschaftlichen Erschei- 
nungen dienlich ist, wie das manche Nationalokonomen be- 
haupten, wollen wir hier dahingestellt sein lassen. Zur Erkla- 
rung sozialer Erscheinungen ist dieselbe ganz und gar un- 
brauchbar, da soziale Erscheinungen nicht in der individuellen 
Psyche ihren Grund und ihre Quelle haben.^) 


2) Ganz ric-htig sagt daher Durkheim in seiner oben erwahnten 
methodologischen Schrift „Une explication purement psychologique des faits 
sociaux ne pent done manquer de laisser 6chapper tout ce qu’ils ont de 
sp^cifique, e’est a dire de social“. Insofern aber volkswirtschaftliche Er- 
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Wenn wir also dieser vielleicht zu weit gehenden doktri- 
naren Unterscheidungssucht die Konzession machcn und die in 
der Soziologie in Anwendung zu bringende Methode naher be- 
zeichnen sollen, so kdnnen wir sie nur als soziologische be- 
zeichnen, das ist als eine solche induktive Methode, die sich 
zur Erklarung sozialer Erscheinungen eben auf soziale Tat- 
sachen stiitzt. In diesen Begriff der soziologischen Methode, 
die selbstverstandlich eine induktive sein mu6, ist sowohl der 
Begriff der naturwissenschaftlichen, wie auch der historischen 
und der ethnologischen enthalten, denn naturwissenschaftlich 
ist sie, weil sie wie die Naturwissenschaft induktiv verfahrt; 
historisch, weil sie historische Tatsachen zur Erklarung so- 
zialer Erscheinungen beniitzt; sie kann aber auch ethnologisch 
sein, wenn sie ihr Tatsachenmaterial der Ethnographie und 
Ethnologie, also dem Leben der Naturvolker, entnimmt, welches 
uns doch ebensogut wie die Geschichte eine Fiille von sozialen 
Tatsachen bietet. Also induktiv (somit nach dem Vorbild der 
Naturwissenschaften, daher auch naturwissenschaftlich) mufi 
all und jede Soziologie vorgehon, dabei konnen die einzelnen 
Soziologen je nach subjektiver Neigung und Veranlagung oder 
nach Mafigabe der Richtung ihrer Studien, bald historisch, 
bald ethnologisch vorgehen : sie bleiben doch immer iin Bahmen 
der soziologischen Methode. Allerdings kann jede dieser Me- 
thoden falsch angewendet und rniBbraucht werden: dagegen 
gibt es kein Mittel, da gegen Dilettanten und Aftergelehrte kein 
Kraut gewachsen und kein Wisscnschaftsgebiet vor ihnen sicher 
ist. So ist ja auch die „ethnologische Methode“ in letzter Zeit 
hiiufig in der Weise mifibraucht worden, dafi man durch ganz 
willkiirliche und kritiklose Zusammenstellungen von Zitaten 
aus Reisebeschreibungen alles Mogliche beweisen wollte, wie 
zum Beispiel die Richtigkeit der von uns gelegentlich er- 
wahnten Morganschen Entwicklungsidee, dafi ,,der Fortschritt 
im wesentlichen derselbe geweseii ist bei Starninen und Volkern, 
welche verschiedene und sogar getrennteKontinentc bewohnen“, 
und dafi sich diese Entwicklung immer und iiberall ganz stereo- 
typ abspiele. Einen verurigliicklcn Versuch eines solchen Be- 
weises unternahm Richard Hildebrand in seinem „Hecht und 
Sitte“ (erster Teil, der zweite ist gliicklicherweise nicht mehr 
erschienen), woriiber Richard Mucke ganz richtig bemerkt: „Es 
ist doch etwas zu naiv, wenn sich der Verfasser auf die angeb- 
lichen Entwicklungsstufen beruft (von der Jagd zur Viehzucht 
und zum Ackerbau), wie sie seit Dikaarch bis zur jiingsten 
Vergangenheit in Ansehen waren, die aber neuerdings gerade 

scheinungen im Gninde soziale sind, diirfte sich obiger Satz Durkheims auch 
auf diese beziehen; , in der „psycliiologiscliea Methode“ der National- 
dkonoraie steckt viol tlbertreibiing. 
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vom Standpunkte der Wirtschaftsgeschichle aus stark in Zweifel 
gezogen worden sind. Statt uns die drei Entwicklungsstufen 
zu beweisen, nimmt sie der Verfasser von vornherein als etwas 
Selbstverstandliches an und bestirnmt danach die Rechtsver- 
haltnisse und Sitten in ihrer Aufeinanderfolge, indem er diverse 
Reisenotizen bcliebig dort einschaltet, wo er sie gerade ge- 
brauchen kann.“3) Auch der Leidener Soziologe Steinmetz 
wendet sich gegen diese „kindische und naive Manier“, die 
ethnologische Methode zu mifibrauchcn, eine Manier, die ,,nichts 
mit wissenschaftlicher Forschurig gemein hat“. ,, Diese Ent- 
wicklungstanatiker“, schreibt er,^) „meinen, sie batten blo6 
einige willkiirlich ausgowahlte Nalurvolker in eine Reihe zu 
stellen, die ihrem Phantasieschema entsprach, um den Beweis 
zu erbringen, daB alle Volker genau denselben Weg zuriick- 
gelegt batten . . . Allerdings aus der nicht einmal kritiscb ge- 
priiften Beschreibung von ein paar Dutzend beliebig durch- 
einandergewurfelten oder willkurlich aneinandergereihten 
Naturvolkern so mir nichts dir nichts die soziale Urgeschichte 
alter Rassen und Volker ablesen, das geniigt nicht. Aber gibt 
es denn keine bessere Methode? Warum sollten wir die 
Hunderte von kulturlosen Vdlkern immer nur in so simplisti- 
scher Weise studieren? Miissen wir dieses Studium durchaus 
so dumm wie nur moglich anfassen?“ Der ausgezeichnete 
Leidener Soziologe moge sich trosten; eine solche Ver- 
hunzung widerfahrt nicht nur der von ihm mit Recht so 
warm empfohlenen ethnologischen Methode, auch die histo- 
rische Methode muB sich eine solche MiBhandlung gefallen 
lassen und derselbe Richard Hildebrand hat in der erwahnten 
Schrift beides zu stande gebracht, denn ihm geniigte die 
Ethnologic offenbar nicht, um die Morgansche Entwicklungs- 
idee zu begriinden, er griff auch zu den historischen Quellen 
(Tacitus) und richtete sie arg zu. Dariiber klagt nun der 
Historiker E. v. Below jammerlich. „Man macht sich an- 
heischig“, schreibt er, „in unbedingtem Vertrauen zur ver- 
gleichenden Methode, Entwicklungsgesetze, die fur alle Volker 
giiltig seien, zu ermitteln“ und „mi6handelt zu Gunsten seiner 
Analogien die Aussagen der unmittelbaren Quellen iiber das 
Verhalten der alten Germanen.“^) Below meint hier jene 
famose „Verdunkelung“, die Hildebrand an Tacitus’ „Germania“ 
vornimmt, gegen die sich auch Mucke mit gerechter Entrustung 
wendet.®) 

3) Mitteilungen aus der historischen Literatur, 1897. S. 267. 

4) In der oben (S. 94) erwahnten Abhandlung: „Bedeutung der Ethnologic 
fttr die Soziologie“ in der Barthschen Vierteljahrsschrift. N. P. 2. I. S. 4,^. 

5) In der Beilage der Mtlnchner Allg. Zeitung vom 15. Jdnner 1903. 

6) In der schon oben erwahnten Rezension und in seiner ^Urgeschichte 
des Ackerbauefl“. S. 141. 
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Mehr als andere Wissenschaften, hat heutzutage die So- 
ziologie unter dem Einbruch solcher Dilettanten und After- 
gelehrten zu leiden, die all und jede Wissenschaft kompro- 
mittieren, weil es ihnen nie um die Sache sich handelt, sondern 
um ein Buch zu schreiben, und wenn auch nur einen „ersten 
Band“, um dasselbe zu ganz kleinlichen Zwecken zu fruktifi- 
zieren. Es gibt ja noch immer genug Tropfe auch in Pro- 
fessorenkreisen, denen jedes gedruckte Buch schon impo- 
niert, mag es auch der grdfite Schund sein. 



Zweites Buch. 

Soziale Elemente und deren 
Verbindungen. 




I. 

Die primitive Horde. 

§ 1 - 

Mutterrecht, 

Wie das individuelle BewuBtsein erst erwacht, nachdem 
der Greist in bewufitlosem Zustande die ersten Stadien seiner 
Entwicklung zuriickgelegt ; wie die erwachende Naturbetrach- 
tnng nur mehr zusammengesetzten Naturkorpern entgegentritt 
und durch miihselige Analysen zu ihren Urbestandtcilen und 
Elementen vordringt: so erblickt sich auch die erwachende 
politische Reflexion bereits vielfach komplizierten sozialen Er- 
scheinungen, dem Stamnie und dem Volke gegeniiber, und die 
moderne Soziologie muB sich erst muhsam durch schwierige 
wissenschaftliche Analysen hinduxch den Weg zur priinitiven 
Horde bahnen und aus sparlichen, in traditionellen Spuren 
enthaltenen sozialen Uberiebseln das Bild der Urbestandteile 
der vorgefundenen sozialen Gemeinschaften zu rekonstruieren 
suchen. Vielfach leistet der Soziologie in dieser schwierigen 
Arbeit das lebendige Beispiel wilder „Naturvolker“-Horden 
niitzliche Hilfe.^) 

Ein solches, bei zivilisierten Vblkern in traditionellen 
Spuren noch erhaltenes Uberlebsel, dessen einstige Verbreitung 

1) Eine vortreffliche Scbilderunp: einer vorstaatlichen Horde aus eigener 
Anschanung gibt uns Darwin in folgender Stelle; „Das Erstaunen, welches 
ich empfand, als ich zuerst eine Truppe Eeuerliinder an einer wilden zer- 
klttfteten Kttste sah, werde ich niemals vergessen ; denn der Gedanke schofi mir 
sofort durch den Sinn; so waren unsere Vorfahren. Diese Menschen waren 
ahsolut nackt und mit Farbe bedeckt, ihr langes Haar war verschlungen, 
ihr Muiid vor Aufregung begeifert und ihr Ausdruck wild, verwundert und 
mifitrauiscb. Sie besafien kaura welcbe Kunstfertigkeit und lebten wie wilde 
Tiere von dem, was sic fangen konnten. Sie batten keine Regierung 
und waren gegen jeden, der nicht von ihrem Stamme war, ohne 
Erbarmen.“ (Abstammung der Menschen. II. 356.) Vgl. „Rassenkampf“ 
S. 196 n. 

Oumplowicz, Soziologie. 
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durch die lebendige Gegenwart bei Naturvolkern bestatigt, fiir 
die Soziologie zum Ariadnefaden geworden ist, der aus den 
kompliziertesten sozialen Gemeinschaften der Geschichte und 
unserer Zeit, zu der Auffindung der primitiven Horde zuriick- 
fiihrt, ist das sogenannte „Mutterrecht“. 

Befangen in den Anschauungen der seit historischen Jahr- 
tausenden in Europa herangebildeten Gestaltung der „Familie“, 
an deren Spitze die „VMer“ stehen, hat die europaische Wissen- 
sehaft, hierin mit der Tradition der asiatischen Volker in tlber- 
einstimmung, seit den Zeiten der Griechen und Romer diese 
Gestaltung als eine von der „Natur“ selbst begriindete, von 
aller Urzeit her existierende, ja, als den wahren Keim aller 
spate ren sozialen Gestaltungen angesehen. 

Erst gereifte Reflexion der neuesten Zeit und scharfsinnige 
Untersuchungen erwiesen diese Annahme als falsch und deckten 
die Tatsache auf, dab der heutigen Gestaltung der „Vaterfamilie“ 
eine Zeit voranging, in der die engste blutsverwandtschaftliche 
Gruppe sich einzig und allein um die Mutter als Begriinderin 
derselben scharte. Man hat sich bisher begniigt, die historische, 
Oder wenn man will, pr^istorische Tatsache der Mutterfamilie 
und des aus dieser Tatsache resultierenden, bis in spate Jahr- 
hunderte in vielfachen Spuren erhaltenen ,,Mutterrechts“ zu 
beweisen. Und dieser Beweis muB durch die Forschungen von 
Bachofen („Das Mutterrecht“, 1862), Giraud-Teulon („Les 
origines de la families, 1888), Maclennan, (kinship in ancient 
Greece) und neuestens Lipperts, Darguns und Wilkens 
(„Das Matriarchat bei den alten Arabern“, 1884) als vollkommen 
hergestellt angesehen werden. Speziell hat neuestens Bar gun 
die unzweifelhaften Spuren des einstigen Mutterrechts auch 
in den germanischen Rechtsgewohnheiten und Bestimmungen 
nachgewiesen („Mutterrecht und Vaterrecht“, 1894). 

Was aber bisher vernachlassigt wurde und unseres Er- 
achtens das wichtigste an der Sache ist, das ist die Erklarung 
der Mutterfamilie als notwendige Folge der sozialen Ver- 
fassung der primitiven Horde; eine solche Erklarung ist aber 
nicht nur zu einer richtigen Beurtedung und zum Verst^dnis 
der Mutterfamilie notig, sondern erschliefit ims ihrerseits wieder 
das Verstandnis der primitiven Horde, ja noch mehr, die er- 
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wiesene Tatsache der Mutterfamilie liefert eine Begriindung 
jener, zunachst als Annahme hingestellten primitivsten Form 
menschlicher Vergesellschaitung.^) 

Offenbar koimen wir unter primitiver Horde nicht eine 
solche verstehen, welche etwa frisch entstanden oder erst aus 
der Hand eines „Sch6pfers“ hervorgegangen ist, — denn es 
gibt ja in femen Weltteilen noch heutzutage primitive Horden — 
sondern nur jene Menschengnippe, die nocb auf die einfachsten 
tierisch-menschlicben Naturtriebe gestellt ist, deren Lebens- 
verhaltnisse und soziale Verfassung noch nicht das Resultat 
sozialer Umwalzimgen und Komplikationen darstellt. Das Leben 
einer solchen Horde bewegt sich noch ganz und gar nach 
Mafigabe der einfachsten und natiirlichsten, dem Menschen 
innewohnenden Triebe. 

Der erste der die Behauptung eines urspriinglichen 
Matriarchats aufstellte, scheint Goguet gewesen zu sein. In 
seinem Werke ,,De Torigine des lois, des arts et des sciences“ 
(Paris, 1759) schreibt er: „Avant I’etablissement des societ^s 
politiques les deux sexes dans le commerce qu’ils avaient 
ensemble, ne suivaient que leurs appetits bruteaux. Les 
femmes appartenaient a celui qui s’en saisissait le premier. 
Elies passaient entre les bras de quiconque avait la force de 
les enlever ou I’adresse de les seduire. Les enfants qui 
provenaient de ces commerces der4gl6s ne pouvaient jamais 
savoir quel 6tait leur p^re. Ils ne connaissaient que leurs 
m^res dont par cette raison ils portaient les noms“ (Vgl. 
Regnard: L’ £tat. 1885. S. 30), Fiir die Existenz eines 
urspriinglichen Matriarchats darf auch mit Recht der Umstand 
angefiihrt werden, dafi die urspriinglichen Gottheiten der 
Araber weiblichen Geschlechts waren (Kremer, Arabische 
Kulturgeschichte. Vgl. auch E. Westermark: Le Matriarcat in 
den Annales de Sociologie. B. 11. 1896. S. 115). 

§ 2 . 

Weibergemeinschaft. 

Nach dem Bediirfnisse, Hunger xmd Durst zu stillen, dessen 
Befriedigung die eine Reihe von Tatigkeiten der Horden- 
menschen in Anspruch nimmt und einen Teil ihres Strebens 

2) [Das Matriarchat besteht noch heutzutage auf Tiburon bei den dortigen 
Indianem. Siehe dartiber Beilage zur „Allg. Zeit.“ vom 25. November 1903.] 

6 * 
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und Handelns ausmacht: ist das Bediirfnis nach Befriedigung 
des Geschlechtstricbes gewifi der machtigste Faktor im Leben 
der primitiven Ilordenmenscben. 

Wenn wir uns nun in der primitiven Horde die Manner 
nacb der Befriedigung dieses Bediirfnisses strcbend denken: 
so ist die fliicbtige Verbindung mit den weiblicben Individuen 
der Horde nacb MaBgabe des zufiilligen Zusammentreffens oder 
starkerer momentaner Anziebungskraft bald mit der einen, bald 
mit der andern gewiB die urspriinglicbste (iibrigens durcb Bei- 
spiele aus der Gegenwart der Naturvolker beglaubigte) Form des 
gescblecbtlicben Verbaltnisses, mit andern Worten — die 
Weibergemeinscbaft. 3) 

Fine notwendige Folge aber der Weibergemeinscbaft ist 
der Mangel jedes verwandtscbaftlicben Bandes zwiscben den 
Mannern und ibren Kindern. Mit andern Worten: in dem 
System der Weibergemeinscbaft gibt es keine Viiter, weil sie 
eben in der Regel unbekannt sind. A Is einzigos Band der 
Blutsverwandtscbaft (im Gegensatz zur Stammverwandtscbaft, 
welcbe alle Angeborigen der Horde umscblieBt) bleibt daber 
nur die Tatsacbe der Mutterscbaft iibrig. In dem primitiven 
System der Weibergemeinscbaft kann es daber keine andere 
Familie geben, als die Mutterfamilie, das beiBt die offenbare 
Angeborigkeit der Kinder an ibre Mutter und die daraus sicb 
ergebende Autoritat der Mutter iiber ibre Kinder und „Familie“, 
also die Gynakokratie und das Mutterrecbt. 

Diese Familienverfassung der Urzeit war beim Anbrucb der 
historiscben Zeit im groBen Ganzen bereits untergegangen. 
DaB sie aber in Erinnerung und Tradition nocb lange lebte, 
das beweisen auBer den vielen, von den oberwabnten.Forscbern 
gesammelten Spuren gewiB aucb die in spiiteren, unter der 
Herrschaft des entgegengesetzten Systems aufgekommenen 

3) Historische Belesfe und Beispiele fur Weiber^emeinschaft aiehe bei 
Post: „Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit“ S. 16 ff. Daselbst auch die 
fnihere Literatur daruber. [DaB uiigeregelte geschlechtliche Verhaltnisse an 
und fiir sich der menschliehen Natur nicht widerstreben und daher sehr wohl 
in Urzeiten herrschend sein konntcn, dafiir iat wobl der beste Beweis nicht 
nur die Praxis der Gegenwart, sondern auch die heutzutage often gepredigte 
Lehre von der „freien Liebe“. Wenn das am griinen Baum der Kultur des 
XX. Jahrhunderts geschieht, so ist die moralische Entriistung iiber die An- 
nahme solcher Verhaltnisse in der Urzeit eine Tartilfferie — 
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tenderiziosen Darsiellungen, welche den Zweck verfolgen, die 
untergeordnete Stellung des Weibes zu begriinden und zu 
rechtfertigen. 

Zu diesen tendenziosen Darstellungen zahlen wir in erster 
Reihe die in der Bibel erhaltene, wonach das Weib eine 
sekundare Schopfung Gottes sei, und zwar aus einer Rippe 
des Mannes hervorgegangen, welcher Umstand die Herrschaft 
desselben liber das Weib rechtfertigen sollte. 

Es ist das vielleicht eines der friihesten Beispiele dafiir, 
wie jede tatsachliche Herrschaft um eine theoretische Be- 
griindung ihres „Rechtes“ nie verlegen ist. 

Als die Herrschaft der Weiher gestlirzt war, mufiten sie 
sich noch von den Theoretikern (Staatsrechtslehrern 1) der neuen 
Gesellschaftsordnung die Abstammung von einer elenden 
Mannerrippe gefallen lassen. Wer den Schaden hat, braucht 
eben um den Spott nicht zu sorgen! Ahnlich leitete man in 
spateren Zeiten die Abstammung der unterjochten und be- 
herrschten Klassen von einem inferioren Nachkommen Noahs 
ab, wiihrend man die herrschenden von dem bevorzugten Erst- 
geborenen desselben abstamrnen lieB. Es sind das immer die- 
selben genealogischen Kniffe und Tendenzliigen der Historiker. 

Promiscuitat. 

Fur urspriingliche PromiscuitM spricht sich auBer Bachofen 
und Giraud-Teulon auch mit guten Grunderi Mac Lennan aus; 
Starcko (,,Die primitive Familie“) versucht es, ihn zu wider- 
legen, doch sind Starckes Gegengriinde nicht uberzeugend. Auch 
Westermarck („The history of human marriage“, 1891) will 
die primitive Stufe der Menschheit von dem Verdachte der 
Promiscuitat reinwaschen, wiewohl er zugibt, daB es „nicht 
unmoglich ist, daB bei einigen Vdlkern die geschlechtlichen 
Beziehungen beinahe“ an Promiscuitat grenzten ; doch will er 
nicht zugeben, daB diese „eine allgemeine Stufe in der Sozial- 
geschichte der Menschheit gebildet hatte“. Insbesondere gegen 
Giraud Teulon erhebt er den Vorwurf, daB die von ihm aufge- 
stellte Hypothese der Promiscuitat ,,unwisseiischaftlich“ sei. 
Worauf Westermarck diesen Vorwurf der ,,Unwissenschaftlich- 
keit“ dieser Hypothese stiitzt, ist nicht ersichtlich: denn zahl- 
reicheTatsachen, die auch in seinem Werke enthalten sind, stiitzen 
diese Hypothese. Wenri aber nach all der Jahrtausende hindurch 
geleisteten Kulturarbeit Neigungen zur Promiscuitat unzweif el- 
haft noch in der Kulturmenschheit des zwanzigsten Jahr- 
hunderts vorhanden sind (wer will das bestreiten?), dann ist 
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die Hypothese, dafi ein solcher Zustand der urspriinglich all- 
gemeine war, gewifi nicht unwissenschaftlich und nicht unbe- 
rechtigt. Der russische Soziologe Nicolas Abrikossoff glaubt 
ja sogar bebaupten zu konnen, da6 Promiscuitat noch heute 
besteht; „il est certain que la promiscuite existe actuellement 
et qu’elle est largement r^pandue meme dans les pays civilis6s“. 
(„Annales de Sociologie“, IL, p. 106.) 

§ 3. 

Raubehe. 

Dafi eine einstige Gyn^okratie iiberall in die spatere An- 
drokratie liberging, ist Tatsache ; auf welche Art und Weise aber 
dies geschah, welche natiirlichen Momente und Faktoren diese 
Umwalzung der urspriinglichen Gesellschaftsverfassung her- 
beifiihrten, ist bisher unseres Wissens nicht beachtet worden. 
Und dennoch berichten uns sowohl pr^istorische als auch 
ethnologische und anthropologische Forschungen von einer Tat- 
sache, welche uns diese Umwalzung zur Geniige erklart, ja, 
dieselbe als notwendige Folge erscheinen lafit. Diese Tat- 
sache ist — die Raubehe, wenn man dieselbe in dem einzig 
rich ti gen Lichte auffafit, in dem sie aufgefafit werden muB, das 
heiBt als exogame Verbindung. 

Die Sitte des Frauenraubes, sowohl in den Urzeiten 
wie auch bei den Naturvolkem der Gegenwart, ist eine von 
den Ethnographen und Ethnologen vielfach beschriebene und 
festgestellte Tatsache. Doch hat man dabei auf einen Umstand 
zu wenig Gewicht gelegt, der den eigentlichen Kern dieser Sitte 
bildet, der mit zu ihrem eigentlichen Wesen gehort, wir meinen 
den Umstand, dafi Frauenraub immer die Frauen einer 
fremden Horde, eines fremden Stammes zum Gegen- 
stande hat. 

Und doch ergibt sich dieser Charakter des Frauenraubes 
mit unwiderleglicher Klarheit, wenn wir uns den Zustand einer 
Horde unter primitiver Weiberherrschaft vergegenwartigen. 
Denn hier kann es im Bereiche der Horde keinen Frauen- 
raub geben — wo die Weiberherrschaft, wo Mutterfamilie und 
Mutterrecht existiert, da kann der Frauenraub nur nach aus- 
warts, gegeniiber den Frauen der fremden Horde geiibt werden. 
Denselben aber nach dieser Richtung hin zu iiben, gibt eben 
die gynakokratische Verfassung der Horde vielfachen Anlafi. 
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Abgesehen davon, dafi in den natiirlichen Raubziigen und 
Kriegen der stammfremden Horden gegeneinander, auBer dem 
Vieh und anderem Hab, mit welchem man seinen Hunger stillt, 
die fremde Frau von jeher und noch bis auf den heutigen Tag 
bei vielen Volkern die kostlichste Beute bildet: so ist gerade 
in der gynakokratischen Verfassung die aus fremdem Stamme 
geraubte Frau um so wertvoller, weil man fiir dieselbe den 
Weibern der eigenen Horde gegeniiber eine exzeptionelle Stel- 
lung beanspruchen und sie ausscMieBlich fiir sich als indivi- 
duelles Eigentum behalten kanii, wahrend die einheimischen 
Weiber erstens alien Stammesgenossen gemeinschaftlich sind 
und zweitens eine durch die Sitte gebeiligte herrschende Stel- 
lung einnehmen. 

Angesicbts dieser den Mannern ungiinstigen Sachlage in 
der eigenen Horde bietet die aus fremdem Stamme geraubte 
Frau viele Vorteile. Sie hat keinen Teil an den herrschaftlichen 
Vorrechten der einheimischen Weiber; sie muB sich als Eigen- 
tum, als Sklavin in eine dienende Stellung ihrem ,,H6rrn“ 
gegeniibei fligen und gehort ihm ausschlieBlich. Kein Wunder 
also, daB die Vorteile, welche diese Neuerung bot, der Sitte des 
Frauenraubes iiberall zu groBer Verbreitung verhalf; war doch 
damit die „Emanzipation“ der Manner in der primitiven Horde 
begriindetl So begegnen uns denn beim Beginn historischer 
Zeit iiberall die Traditionen des Frauenraubes ; man denke nur 
an den Raub der griechischen Helena durch einen kleinasiati- 
schen Prinzen, mit dem die griechische, und an den Raub 
der Sabinerinnen, mit dem die romische Geschichte beginnt. 
Auch ist es gewiB charakteristisch, daB der Vater der europai- 
schen Geschichtschreibung, Herodot, sein Werk mit der Er- 
zahlung gegenseitigen Frauenraubes zwischen Griechen und 
Asiaten einleitet. 

Aus dcr Tats ache nun des Frauenraubes entwickelt sich 
auf die einfachste Weise das Institut der Raubehe, fiir 
dessen allgemeine, weithin liber alle Weltteile sich erstreckende 
Herrschaft die zahlreichen, noch bis heutzutage erhaltenen 
Spuren und Uberlebsel sprechende Beweise bieten>) 

4) Post 1. c. S. 54 ff. Dargun: Mutterrecht und Raubehe. S. 78 ff. [Mucke: 
Horde und Pamilie, 1895; Grosser Formen der baniilie, 1896; Kohler: Zui 
Geschichte der Ehe, 1897.1 
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§ 4 . 

VaterfamlHe. 

Mit der allgemein werdenden Sitte des Frauenraubes und 
der Raubehe aber war der Sturz der Gynakokratie, des Mutter- 
rechts und der Mutterfamilie besiegelt. Die einheimischen 
Weiber konnten eben ihre Stellung, der Konkurrenz der fremden 
gegeniiber nicht behaupten. Schon der Reiz des Neuen und 
Fremden sicherte den geraubten Weibern einen gewissen Vorzug 
vor den einheimischen. Allerdings mochte diese Neuerung ein 
grober VerstoB gegen die heilige Sitte derVorzeit gewesen sein: 
doch bot sie den Mannern eine gewiB nicht unwillkommene 
Gelegenheit, sich der liistigen Weiberherrschaft, und gestvitzt 
auf den Besitz der fremden Weiber, dem Zwang der alther- 
gebrachten, doch nunmehr „unvernunftig“, weil unnotig ge- 
wordenen Sitte zu entziehen. 

Die Gynakokratie war gestiirzt — mit ihr die Mutter- 
familie und das Mutterrecht. Denn die Mannerherrschaft 
und die Vaterfamilie, mit Hilfe der fremden, geraubten 
Frauen begriindet, wurde nun auch auf die einheimischen 
Weiber iibertrageri, die sich ins Unvermeidliche ftigen muBten. 
Die gute alte Sitte verschwand; eine neue, friiher ungekannte 
sittlichrechtliche Institution gelangte zur Herrschaft: die Vater- 
schaft, die Vaterfamilie, das Vaterrecht. 

Was aber gleichzeitig mit dieser Neuerung und durch die- 
selbe sich Bahn brach, das gab derselben eine weittragende 
Bedeutung fiir die soziale Entwicklung der Mer schheit, wir 
meinen die damit angebahnte Komplikation zweier heterogeneri 
ethnischen Gruppen. Frauenraub und Raubehe halfen die ersten 
Maschen jenes imrner weiter reichenden sozialen Netzes 
knupfen, in welches eine immer groBere Anzahl menschlicher 
Horden sich verschlingen sollte. Die Arnalgamierung hetero- 
gener ethnischer Gruppen begann auf diese Weise; ein ProzeB, 
der in unendlichen und rnanmgfaltig sich verschlingenden 
Linien bis heutzutage sich fortspielt und an der Gestaltung 
und Bildung der mannigfachsten sozialen Einheiten mitwirkt, 
welche durch die unendliche Verschiedenartigkeit der Amalga- 
mierungsverhaltnisse eine unendliche Mannigfaltigkeit des indi- 
viduelleri Geprages darstellen. Aber dieser mittels Frauenraub 
und Raubehe zuerst in Gang gebrachte ProzeB der ethnischen 
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Komplikationen und Amalgamierungen sollte noch durch 
andere, machtig in die Entwicklung eingreifende Faktoren ge- 
fordert werden, und zwar durch Herrschaftsorganisationen und 
jene Rechtsinstitute, welche im Gefolge derselben auftraten. 

Frauenraub wird wohl nicht die einzige Veranlassung zu 
den ersten feindlichen Reibungen zwischen den stammfremden 
menschlichen Ilorden gewesen sein, denn gleichzeitig wird ge- 
wiB auch Raub von Hab und Gut zu feindlichen Anfallen 
und Angriffen gespornt haben, Vorg^inge, vvic sic immer und 
uberall bis auf unsere Tage zwischen fremden Menschen- 
gruppen, und nicht gerade in kulturlosem Zustande allein, sich 
wiederholen. 

Die einzeln und stoBweise, je nach Redarf und Gunst der 
Umstande ausgefiihrten Raubziige, welche dem Sieger Bcute an 
Viehstand, Habseligkeiten und auch an Frauen einbringen, 
bilden moist nur den Ubergang zu intensiveren Kriegszligen, 
welche die Unterjochung eincr tremden Horde und deren 
dauernde Versklavung, nach Umstanden auch Landnahme zur 
Folge haben.^) 

Wo mimer die Umstande und gegenseitigen Verhaltnisse 
eine solche soziale Kornplikation zuwege brachten, da war 
aus Grunden, die wir an andrer Stelle auseinandersetzten (siehe 
„Rassenkampf“, S.231) fiir eine kulturelle Entwicklung der er- 
giebigste Boden geschaffen Was aber zuniichst fiir eine solche 
Entwicklung die Grundlage abgab, war die dabei zur Ausbildung 
gelangende Institution des Eigen turns. 

§ 

Eigentum und Herrschaft, 

DaB das Eigentum sich nur zugleich mit der Herrschaft 
einer Mciischengruppe iiber die andere, und zwar als Mittel, 

5) Wic sich primitive Stuiiime gegeneinander vcrhalten, davon kann man 
sich eine Anschauung bilden, wenn man heutzntage noch znm Beispiel die bereits 
weit vorgeschrittenen Beduinenstammc betrachtet Ein neuerer franzbsischer 
Reisender schreibt iiber dieselben- „Tomber sur des caravaues quand elles 
ne sont pas alh6es a sa tribu, enlever leiir troupeaux, s’emparer de leurs biens, 
tuer et massacrer ceux qui les defendeiit, snrtoiit si ce sont des habitants des 
villes, telles sont les vertus qu’il (le Bedouin) prise le plus. Nous enverrions 
aux galeres comme voleurs de grands cbemins tons ces h6ro8 pen nobles des 
l^gendes bedouines.“ (Gabriel Charms: Voyage Syrie Rev. d. d M. 15 Aout 1881.) 
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diese Herrschaft aufrecht zu erhalten, ausbildete, haben wir 
ebenfalls schon an andrer Stelle nachgewiesen (s. ^Rechtsstaat 
und Sozialismus“, S. 344). Wir haben dariiber hier nur noch 
einige Bemerkungen zu machen, welche teils zu genauerer 
Prazisierung der Sache notig, teils durch spatere Arbeiten 
andrer, welchen unsere friihere Begriindung des Eigentums 
unbekannt geblieben ist, veranlaBt sind. 

Vorerst die Verwahrung, daB wir unter jenem Eigentum, 
welches als Herrschaftsmittel entsteht, offenbar nur Eigen- 
tum an Grund und Boden verstehen. Wir glauben, daB man das 
„Eigentum“ an beweglichen Sachen iiberhaupt von dem Eigen- 
tum an unbeweglichem Gute streng scheiden sollte. Es ist nur 
ein sprachlicher Mangel, wenn man fiir diese zwei ganz ver- 
schiedenen Begriffe keine verschiedenen Bezeichnungen zur 
Verfiigung hat. 

Denn wir fragen, was hat der Begriff der unbeschrankten 
Innehabung, des freiwaltenden Besitzes einer beweglichen 
Sache mit jenem Rechtsverhaltnis zu schaffen, vermoge 
dessen ein Grundstiick nur zu Gunsten einer Person ausge- 
niitzt werden darf? 

Fiir diese zwei grundverschiedenen Begriffe des Eigentums 
an beweglichen und desjenigen an unbeweglichen Giitern be- 
sitzen die europaischen Sprachen nur die eine Bezeichnung 
des „Eigentums“. Dieser sprachliche Mangel hat in der Wissen- 
schaft groBe Unklarheit und Verwirrung der Begriffe verursacht. 

Man hat immer iiber Wesen und Entstehung des „Eigen- 
tums“, das heiBt des Sonder-(oder Privat-)Eigentums (denn 
das sogenannte Ge me in eigentum ist eben ein Gegensatz zum 
Eigentum) in dem Sinne gesprochen, als ob dieser Bezeich- 
nung nur ein Begriff entsprechen wiirde. Daraus folgte, daB 
man Ansichten und Meinimgen, die vom Eigentum an beweg- 
lichen Sachen richtig sein konnen, ohneweiters auch auf den, 
diesem Begriffe ganz fremden Begriff des Eigentums an Grund 
und Boden ubertrug und damit einen groBen Fehler beging. 

Wenn man zum Beispiel die Entstehung des Sondereigen- 
tums auf die Arbeit des einzelnen zuruckfiihrte und die Be- 
rechtigung desselben als ein natiirliches Recht des einzelnen 
an den Friichten seiner Krafteverwendung und Anstrengung 
darstellte: so paBt diese Erklarung allerdings vollkommen auf 
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alles bewegliche Eigentum, allenfalls auch auf die Fnichte des 
Bodens, den jemand selbst bearbeitet. Sie pafit aber keines- 
wegs auch auf ein Eigentum an Grund und Boden und an 
Friichten fremder Arbeit. Oder wenn man, wie das neuer- 
dings wieder Dargun tut, die Entstehung des Eigentums auf 
den tatsachlichen Besitz von Mobilien (Waffen, Scbmuck usw.) 
zuruckfiihrt: so ist damit fiir die Erklarung des Sondereigen- 
tums an Immobilien gar nichts bewiesen. Denn zwischen beweg- 
lichem und unbeweglichem Eigentum gtlhnt eine unuberbriick- 
bare Kluft. Letzteres kann sich nie und nimmer aus ersterem, 
etwa als Analogie desselben, entwickeln — denn die toto 
genere zwischen diesen beiden Begriffen und Tatsachen wal- 
tende Verscbiedenheit laBt eine solche Entwicklung als im- 
moglich erscheinen. Individuelles Eigentum an Mobilien wird 
allerdings von jeher existiert haben, wo es nur Menschen gab, 
weil es den natiirlichen und notwendigen Lebensgewohnheiten 
und Bediirfnissen entspricht, ja, eine einfache Folge derselben 
ist. Ganz anders verhalt es sich aber mit dem Eigentum an 
Grund und Boden. DaB hier von keiner Herstellung des Eigen- 
tumsobjektes die Rede sein kann, wie etwa bei einem Schmuck- 
gegenstand oder einem Waffenstiick, ist klar; die Arbeitstheorie 
kann also auf Grundeigentum schon gar nicht passen. Die 
Objekte desselben sind nicht menschliche Werke, und die Natur 
der Sache macht den Menschen nur zum voriibergehenden 
NutznieBer desselben. Aber auch die Okkupation, Detention 
und dei Besitz kann von einzelnen am Grund und Boden nur 
in sehr beschranktem und uneigentlichem Sinne geiibt werden, 
insofern derselbe ein Fleckchen Erde abgrenzen und es person- 
lich verteidigen, das heiBt jeden Eindringling davon fernhalten 
kann. Eine solche Eigentumsbegriindung ist jedoch bei groBeren 
Grundstiicken, auf die es bei dieser Frage eben allein ankommt, 
unmoglich. Hier namlich kann das Eigentum nie eine physische 
Tatsache sein, daher kann es auch nicht aus einer solchen 
(Okkupation, Arbeit, Innehabung usw.) abgeleitet werden. Und 
wenn auch der Sprachgebrauch die das bewegliche Eigentum 
begriindenden Tatsachen auf das groBe Grundeigentum iiber- 
tragt, so tut er es nur im figiirlichen Sinne. Wenn man von 
Grund und Boden sagt, sie seien okkupiert worden, sie seien 
in jemandes Besitz usw., so sind das Metaphern oder juristische 
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Fiktionen! Die Natur des Grand and Bodens vertragt keine 
solche Tatsachen — weder eine Herstellung darch Arbeit, noch 
eine Okkupation, noch ein Besitz lafit sich in nicht figurlichem 
Sinne an Grand and Boden zur Geltang bringen. Hingegen ent- 
spricht der Natur dieses Gegenstandes nur eine Beziehung 
zum Menschen, das ist eine NatznieBung, and zwar eine ge- 
meinsame Nutzniefiung vieler. 

Daher konnte auch nur eine solche gemeinschaftliche Be- 
ntitzung seitens einer Mehrheit von Menschen die erste Form 
des Eigenturns an Grund and Boden sein, und zwar konnte diese 
gemeinschaftliche Beniitzung offenbar nur geiibt werden von 
jenen natiirlichen, primitiven Menschengruppen oder Horden, 
denen wir iiberall am Anfange der sozialen Entwicklung be- 
gegnen. Fiir diese Tatsache braucht man um Beweise nicht 
verlegen zu sein — bei primitiven Horden finden wir auch 
heutzutage gemeinschaftliche Beniitzung des Bodens, auf dem 
sie gerade ansassig sind oder auf dem sie sich momentan 
aufhalten.^) 

Ebenso wie bei beweglichen Dingen ein gemeinschaftliches 
Eigentum der Natur der Sache nach unmoglich, also ausge- 
schlossen ist: ebenso ist bei Grund und Boden das Gegenteil 
der Fall; hier ist das sogenannte Gemeineigentum, das aber 
nur in einer gemeinsamen Nutzniefiung besteht, die erste und 
natiirlichste Tatsache. 

Was man dagegen heute Privateigentum an Grund und 
Boden nennt, das ist ja nie und nimmer eine Tatsache — um 
so weniger eine natiirliche oder gar primitive ; das ist vielmehr 
ein pures Rechtverhaltnis, welches eine koniplizierte 
soziale Organisation voraussetzt. Die Elemente aber 
dieser komplizierten Voraussetzung sind folgende. Vor allem 
eine Herrschaftsorganisation, welche die Macht hat, den Ge- 
horsam der Beherrschten gegen die Herrschenden zu er- 
zwingen. Denn nur das Bestehen einer solchen Organisation 
macht es dem einzelnen Mitgliede der herrschenden Klasse mdg- 
lich, sich aus der beherrschten Klasse Arbeitskraf te zur 
Bebauung und Nutzbarmachung seines Grund und Bodens, 
also zur Betatigung seines Eigenturns, zu verschaffen. Ohne 

6) „Ein Eigentum an un beweglichen Dingen hat der Meiisch auf 
dieser Stufe nicht. “ Lippert, Priestertum. I 35. 
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Moglichkeit der Verfiigung liber solche Kraite gabe es kein 
Eigentum oder es ware illusorisch; durch eine solche Moglich- 
keit erst wird das Eigentum geschaffen, erlangt es einen Wert. 

Eine weitere Voraussetzung ist die Moglichkeit des Aus- 
schlieBens der einen vom GenuB der Erlich te des Grund und 
Bodens zu Gunsten der andern, der Schutz der durch solche 
Nutzbarmachung gewonnenen beweglichen Guter durch eine 
organisierte Gesamtheit gegen die Angriffe einzelner. Denn 
ohne die Moglichkeit soldier AusschlieBung der einen und ohne 
solchen Schutz lohnte es nicht, sich urn die Erlangung der 
Erlich to des Grund und Bodens zu bemuhf3n, da diesel ben dem 
ersten besten Angreifer preisgegeben waren. 

Kurz und gut, Eigentum an Grund und Boden ist ein Rechts- 
verhaltnis, welches bereits eine gewisse Herrschaftsorganisa- 
tion und einen auf dieselbe sich grlindenden Rechtsschutz not- 
wendig voraussetzt. 

Jenes ,,Gesainteigentum“ also, welches die primitive 
Horde angeblich an dem von ihr okkupierten oder eigent- 
lich besiedelten Grund und Boden iibt, ist gonau betrach- 
tet kein Eigentum, sondern nur ein tatsachhches gemein- 
schaftliches Bemitzen des Bodens. Denn „eigen“ ist nur 
das, was jemandem „eignet“, in welchem Worie ursprling- 
lich der Begriff des Gesonderten liegt; die Voraussetzung 
des „Eigenen“ ist ja eben, wenn man von komplizierten 
vorgeschrittenen Rechtsverhaltnisscn absieht, das Gesondert- 
sein. In primitiven Zustanden kann von Eigentum nur als 
von Sondereigentum die Rede sein, und der Gegensatz des 
Eigentums ist dort eben das Nichtge sonde rte, mithin das 
Nichteigene, also das Gemeinschaftliche. Erst eine viel 
spatere, raffinierte Jurisprudenz iibertragt den Begriff des Eigen- 
tums, also des Sondereigentums, auf eine aus einer natlirlichen 
Mehrheit von Personen klinstlich geschaffene juristische Person- 
lichkeit. Von einem solchen gemeinschaftlichen oder Gesamt- 
eigentum darf mit Bezug auf primitive Horden keine Rede 
sein: es ware das eine ungeblihrliche Ubertragung eines 
modernen Rechtsbegriffes auf primitive Zeiten. 

Sehen wir nun von dieser tatsachliclien gemeinschaftlichen 
Benlitzung des besiedelten Grund und Bodens seitens einer 
einheitlichen Horde ab : so konnen wir die Anfange eines un- 
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beweglichen Sondereigentums erst da anerkennen, wo die oben- 
erwahnten ersten Voraussetzungen eines solchen geschaffen 
wurden, also da, wo die eine Horde eine andere iiberwaltigt 
und sich die Arbeitskrafte derselben dienstbar macht. Erst 
von dem Augenblicke an, wo es Unterworfene gibt, die 
von dem Genusse gewisser Giiter, an deren Herstellung sie 
arbeiten miissen, ausgeschlossen sind und dieser GenuB 
ihren Herren ausschlieBlich zusteht, dieselben in diesem Ge- 
nusse durch ihre wohlorganisierte Gesamtheit geschiitzt werden, 
erst da entsteht das unbewegliche Sondereigentum, oder das 
Privateigentum an unbeweglichem Gute. Und wie dasselbe mit 
der ersten Herrschaftsorganisation und durch dieselbe entstand, 
so bildet es im Anfang den einzigen Inhalt, den obersten Zweck 
derselben. Diese erste Herrschaftsorganisation aber, in der 
neben dem Sondereigentum die Vaterfamilie, das Vaterrecht 
und Vaterherrschaft zu immer groBerer Entwicklung gelangt, 
ist der Keim des Staates. So lange namlich diese Herrschafts- 
organisation sich noch im Zustande des Nomadentums befindet, 
frei herumschweift und Herren wie Sklaven als wandernder 
Stamm keine feste Statte haben, nennen wir sie noch nicht 
Staat. Diese Bezeichnung geben wir jener Organisation erst, 
wenn sie bleibende Wohnsitze besiedelt und iiber das okkupierte 
Territorium andern sozialen Gemeinschaften oder ahnlichen 
Organisationen gegeniiber ihr „Obereigentum“ geltend macht. 

n. 

Der Staat. 

§ 1 - 

Begiiffsbestimmutig des Staates. 

Der Staat ist eine soziale Erscheinung, das ist eine solche, 
welche durch die naturgesetzliche Aktion sozialer Elemente 
zu stande kommt und dessen Entwicklimg nur durch weitere 
soziale Aktionen vor sich geht. Die erste Aktion besteht in 
der Unterwerfung einer sozialen Gruppe durch die andere und 
durch die Begriindung einer Herrschaftsorganisation der einen 
Gruppe fiber die andere. Dabei sind die Begriinder immer in 
der Minoritat — und ersetzen die mangelnde Zahl durch das 
Ubergewicht kriegerischer Disziplin und geistiger Cberlegen- 
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heit. 1st eiiimal ein Staat begriiiidet, so kormen wir in ihm 
ein doppeltes Leben beobachten, das ist zweierlei Komplexe 
von Strebungen und Aktionen. Und zwar konnen wir deutlich 
seine Gesamtaktionen als eines einheitlichen sozialen Ge- 
bildes von den in seinem Innern, von seinen sozialen Elementen 
ausgehenden Strebungen und Aktionen unterscheiden. 

Die Gesamtaktionen des Staates haben ihre Quelle in der 
herrschenden Klasse oder Gruppe, welche dieselben, in irgend 
welcber Form auf belierrschte Klassen gestiitzt oder dieselben 
mit sich fortreibend, ausfiihrt. Diese Gesamtaktionen sind nach 
auswarts, meistens auf andere Staaten oder soziale Gruppen 
gerichtet. Ihr Zweck ist immer derselbe : Abwehr von Angriffen, 
Machtvermehrung und sohin auch Gebietsvergrofierung, also 
Eroberung in ihren verschiedenen Formen. Auf ihre letzte 
Wurzel zuriickgefiibrt, beruhen diese Aktionen nach aufien auf 
der „Lebensfursorge“, um Lipperts passenden Ausdruck zu 
gebrauchen. Die sozialen Aktionen im Innern des Staates 
spielen sich ab zwischen den einzelnen sozialen Elementen 
desselben und ergeben sich naturnotwendig aus den Stellun- 
gen, welche diese im Staate und zueinander einnehmen. 

Die Tendenz derselben ist wesentlich identisch mit der 
Tendenz der Gesamtaktionen. Lebensfiirsorge ist ihre letzte 
Wurzel; Streben nach Machtvergrofierung ergibt sich daraus. 
Dieses Streben auBert sich bei der herrschenden Klasse in der 
moglichst ausgiebigen Verwendung der Beherrschten, 
welche Verwendung in der Regel zur Bedriickung fiihrt und 
immer als „Ausbeutung“ betrachtet werden kann; — bei 
letzteren in dem Bestreben, immer groBere Widerstandskraft 
zu erlangen und die erlangte Kraft zur Verminderung ihrer 
Abhangigkeit zu beniitzen. 

Das sind die einfachsten Strebungen, welche der Ent- 
wicklung des Staates nach auBen wie nach innen zu Grunde 
liegen; aus ihnen laBt sich immer und iiberall die Geschichte 
der Staaten, innere und auBere, erklaren. Allerdings tritt zu 
diesen einfachsten, immer und iiberall sich gleichbleibenden 
Strebungen die Verschiedenheit lokaler und ethnischer Bedim 
gungen hinzu, welche dann der Geschichte der einzelnen 
Staaten ihr individuelles Gepr^e geben. 
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Wie man gerade iiber Dinge, die uns am nachsten liegen, 
die mit uns verwachsen, oder besser, in die wir hineinge- 
wachsen sind, am schwierigsten zur Klarheit gelangt: so ist 
man sich iiber das Wesen des Staates in der Wissenschaft bis 
heutzutage nichi recbt klar geworden. Freilich ,,Begriffsbestim- 
mungen" des Staates gibt es die Menge, fast so viel, wie viel 
es Staatsrechtslehrer gcgeben bat; aber richtige Begriffsbe- 
stimmungen sucht man in den Lehrbiichem und Systemen 
der Staats wissenschaft meist vergebens. 

Die moderne Scholastik hat die Begriffsbestimmung des 
Staates zu einer ganzen und besonderen „Lehre“ ausgesponnen, 
und es ist auch schon in Berlin ein „erster Band“ eines Werkes 
„uber den Begriff des Staates“ erschienen. Es gibt auch 
schon eine „Geschichte“ dieser Lehre und eine Methodik der- 
selben. Es fehlt nur noch, dafi man eine „Begriffsbestimmung“ 
dieser Lehre von der Begriffsbestimmung des Staates gebel Dab 
die Sache selbsi dabei, statt vorwiirts zu kommen, nur ver- 
wassert und in die Breite gezogen wird, versteht sich von 
selbst. Die einen nun begniigen sich mit einer allgemeinen 
Phrase, wie zum Beispiel, dah der Staat „die organisierte Volks- 
personlichkeit“ (Bluntschli), oder dah er die „hochste Form 
der Personlichkeit“ oder „dcr Organismus der Freiheit“ sei; 
die andern erledigen die Sache mit einem Bilde, einem Gleich- 
nis oder einer Analogic, wie zum Beispiel, daB der Staat ein 
„lebendes Wesen“, ein „Organismus“ sei usw. Von letzterem 
bemerkt Knies mit Recht, daB es „immer eine schlimme Sache 
und ein Beweis fiir die Unklarheit der Gedanken ist, wenn 
in Bildnissen und Gleichnissen geredet wird, wo es sich um 
wissenschaftliche Begriffe handelt.^) Es war schon ein groBer 
Fortschritt, als Schulze 3) in einem Paragraph iiber „das Ver- 
fahren bei der Begriffsbestimmung des Staates** (1) betonte, 
dafi es „darauf ankomme, in der ganzen Fiille der geschicht- 
lichen Erscheinungen das Wesentliche von dem Unwesentlichen 
zu scheiden**. Die Definition, zu der Schulze nach methodi- 
scher Aufsuchung der Merkmale des Staates in der Geschichte 

1) Von Rottenburg (dem gewenenen Sekretar Bismareks; der zweite 
Band ist iibrigens nicht mehr erschienen). 

2) Knies, Statistik als Wissenschaft, 1850. S. 90. 

3) Schulze, Einleitung in das deutsche Staatsrecht , S. 116. 
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gelangt, ist folgende: „Der Staat ist die Vereinigung eines seB* 
haften Volkes zu einem organischen Gemeinwesen unter einer 
hochstcn Gewalt and einer bestimmten Verfassung zur Ver- 
wirklichung aller Gemeinzwecke des Volkslebens, vor allem 
zur Herstellung der Rechtsordnung.“ 

Diese Definition ware viel besser, wenn man einiges Gber- 
fliissige aus ihr eliminierte, zum Beispiel die Worte „zu einem 
organischen Gemeinwesen**, da der in denselben enthaltene, 
etwas nebelhafte Begriff jedenfalls in den vorhergehenden 
Worten „eines seBhaften Volkes** schon mitinbegriffen ist. Sagt 
man einmal „Volk‘* und noch dazu „seBhaftes“, so ist das 
„organische Gemeinwesen** schon damit gegeben; freilich ist 
mit dem „sefihaften Volke** auch der Staat da — ein „seB- 
haftes Volk** braucht sich nicht erst zu einem Staat zu „ver- 
einigen**. Ebenso iiberflussig ist die Erwahnung der „Ver' 
fassung** ; denn denkt man dabei an einc geschriebene, so ist 
sie kein notwendiges Merkmal eines Staates ; denkt mam an 
eine ungeschriebene, so ist sie ebenfalls im Begriff eines „seB- 
haften Volkes** schon enthalten. 

Wiirden die Staatsrechtslehrer wirklich nur die immer und 
uberall an alien Staaten vorkommenden wesentlichen Merk- 
male in die Begriffsbestimmung desselben aufnehmen, so ware 
eine Gbereinstimmung in diesem Punkte bald hergestellt; denn 
solcher Merkmale gibt es nur zwei: all und jeder Staat ist 
ein Inbegriff von Einrichtungen, welche die Herrschaft der 
einen iiber die andern zum Zwecke haben, und zwar wird 
diese Herrschaft immer von einer Mi no ri tat iiber eine Majo- 
ritat geiibt. Der Staat ist daher eine Organisation der Herr- 
schaft einer Minoritat iiber eine Majoritat. Das ist die einzig 
richtige, allgemeinste, das heifit auf all und jeden Staat zu- 
treffende und passende Definition desselben.^) 

4) Schulze kommt iibrigens an anderen Stellen seines Buches dieser 
Definition ziemlich nahe, so zum Beispiel im § 41; „Die in der Erscheinung 
beateheuden Staaten bieten uberall die Erscheinung, daB in denselben die 
Menschen einer herrschendeii Gewalt unterworfen sind, daB sie als Mit- 
glieder des Staatsvereines zu gewissen Handlungeii selbst durch physischen 
Zwang angehalten werden.“ Und an einer anderen Stelle heiBt es (S. 160): 
„In dem Begriffe des Staates liegt als wesentliches Merkmal das Vor- 
handensein einer hbchsten herrschenden Gewalt.“ Ihering definiert 
in seinem „Zweck im Recht“ den Staat einmal als „die Gesellschaft als 
Gumplowicz, Soziologie. 7 



98 


II. Soziale Elemente und deren Verbindungen. 


§ 2 . 

Zweck und Wesen des Staates. 

Was die verschiedenen, von den Staatsrechtslehrern in die 
Definition des Staates aufgenommenen Bestimmungen der 
Zwecke des Staates anbelangt, dafi es ein Verein oder Gemein- 
wesen usw. zu dem oder jenem Zwecke ist (zum Beispiel 
zur Herstellung der allgemeinen Wohlfahrt, zur Realisierung 
des Rechtes usw.), so ist das vollkommen unstatthaft. Denn 
kein Staat ist zu irgend einem dieser Zwecke gegriindet 
worden, und es gab und gibt sehr viele Staaten, auf die eine 
solche Definition nicht pafit, weil in ihnen von einer An- 
strebung solcher Zwecke keine Spur vorhanden ist; und docli 
sind es Staaten! Die Wahrheit ist, dab jede Organisation der 
Herrschaft bei giinstigen Entwicklungsbedingnissen mit der Zeit 
die jenen Zwecken entsprechenden Bestrebungen naturnot- 
wendig aufnimmt; jeder Staat kann also unter Umstanden jenen 
Zwecken dienstbar werden, ja jeder ist sogar von einer ge- 
wissen Entwicklungsstufe an bestrebt, diese Zwecke, wie zum 
Beispiel Recht, Wohlfahrt usw. zu fordern. Nachdem aber eine 
Begriffsbestimmung des Staates nicht nur eine gewisse Ent- 
wicklungsstufe desselben im Auge haben darf und auch auf 
Staaten passen mufi, welche diese Entwicklungsstufe nie er- 
reichten oder nie erreichen werden, so sollte in einer richtigen 
Definition des Staates von all jenen Zweckbestimmungen ab- 
gesehen werden. Denn diese in die Definition des Staates 
aufgenommenen Zweckbestimmungen verdecken nur die Tat- 
sache, dab vorerst nur die Herrschaft der einen iiber dief 
andern der alleinige Zweck der Grtindung des Staates war, 

Inhaberin der geregelten und disziplinierten Zwangsgewalt“ (I. SOG). Hier 
wird der jedenfalls viel klarere Begriff „vStaat“ dureh den viel unklareren 
Begriff „Gesell8chaft“ zu deiinieren versucht; ubrigens liegt dieser Betinition 
die unbaltbare franz()sische Anschauung der „Volks 80 uverdnitat“ zu Grunde. 
In der weiteren Ausfiihrung definiert Ibering wieder den Staat als die 
„Organisation des sozialen Zwanges“. Vorausgesetzt, dafi man sich unter 
„ 80 zialem Zwang“ das Richtige denkt, kommt diese Definition der Sache 
Bchon etwas naher. Ich babe ubrigens in meinera Phil. Staatsrecbte (1876, 
2. A., Allg. Staatsrecht 1897) den Staat als die „ Organisation der Herr- 
schaft der einen fiber die andern“ definiert. Da der Begriff „Herr 3 chaft“ 
enger ist als der Begriif „Zwang“, so folgt daraus,. dafi meine Definition urn 
ebensoviel klarer ist, als die Iheringscbe. 
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ujnd dafi die zu diesem Zwecke gegrundete Organisation 
natumotwendig zu Resultaten gelangt, die von den Staats- 
griindern keineswegs vorausgesehen, noch weniger beabsichtigt 
worden waren. Die naturnotwendigen Rcsultate der Staats- 
entwicklung diirfen nicht als beabsichtigte Zwecke in den 
Willen der Staatsgriinder verlegt werden; diese letzteren ban- 
deln immer, wie alie Menschen, nur in Verfolgung ihres eigenen 
unmittelbaren Nutzens, aber hoch iiber den egoistischen Be- 
strebungen der Menschen erreicht die soziale Entwicklung ihre 
naturgesetzlichen Resultate. — 

AuBer dem Merkmal der Herrschaft, und zwar der Herr- 
schaft der Minoritat iiber eine Majoritat, ist es noch ein anderes 
zum Wesen des Staates gehorendes Merkmal, das von den Staats- 
rechtslehrern bisher ganz iibersehen wurde, obwohl es un- 
widerleglich immer und iiberall bei jeder Organisation der Herr- 
schaft konstatiert werden kann. Wir meinen das Merkmal der 
ethnischen Heterogeneitat der Herrschenden und Be- 
herrsebten. 

Ich babe auf dieses wesentliche Moment des Staatsbegriffes 
in meinen friiheren Schriften zum ersten Male hingewiesen, 
und „staatsrechtliche Autoritaten“ konnten mir wohl ein ver- 
legenes Schweigen, aber keine Widerlegung entgegensetzen. 
Eppur si muovel Nie und nirgends sind Staaten anders 
entstanden^ als durch Unterwerfung fremder Stamme 
seitens ernes oder mehrerer y^rhundeten und geeinig- 

Und dieser Umstand ist kein zufalliger, sondern, wie ich 
es nachgewiesen babe, ein in dem Wesen der Sache tief be- 
griindeter. Und daher gibt es auch auf dem ganzen Erdenrund 
keine Staaten ohne urspriingliche ethnische Heterogeneitat zwi- 
schen Herrschenden und Beherrschten, und erst die soziale 
Entwic^klung des Staates bringt dje^ sozial^,.„ApJiaherung^^u^^^ 
Rationale Amalgami e r u n£ zu w^^ , 

Ohne auf die Tatsache der ethnischen Heterogeneitat Nach- 
druck zu legen, spricht doch Spencer einen Satz aus, der im 
Grunde mit meiner Auffassung koinzidiert und dieselbe bekraf- 
tigt. Im Gegensatz zu jenen naiven Auffassungen, wonach ein 
Volk durch allmahliches Anwachsen eines Stammes (aus 
einer Familie) entsteht, sagt Spencer : ,. Kein Stamm wird zu 


7 * 
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einem Volke durch blo fiec Anw^ (No tribe becomes a na- 

tion by simple growth). Also nicht durch einfache Vermehrung 
und einfaches Wachstum' eines S tarn me s, sondern led idich 
dnrch ZM tyauaeDtrfifgtL 

entstehen — das ist auch Spencers Ansicht. Dieses Zusammen- 
treffen nun geschieht nach meiner Auffassung immer (viel- 
leicht nur von seltenen, uns nicht bekamiten Ausnahmen ab- 
gesehen) mittels der gewaUsamen Unterw^rfvms, 

Auch Spencer denkt offenbar an 
eine solche gewaltsame Weise des Zusammentreffens, denn ob- 
wohl er es wieder nicht ausdriicklich betont, so sagt er doch, 
dab „keine grobe Gesellschaft (Nation 1) aus der unmittelbaren 
Vereinigung der kleinsten Gesellschaften (also primitiven 
Horden 1) gebildet ist“ (no great society is formed by the direct 
union of the smallest societies);^) — womit er sagen will, dab 
eine grobe Nation notwendigerweise schon eine Vielfachheit 
kleinerer Nationen, das heibt kleinerer Herrschaftsorganisatio- 
nen enthalt, also dab eine grobe Nation eine Anzahl bereits 
aus heterogenen Elementen herangebildeter ethni- 
scher Verbindungen enthalt, dab dieselbe sozusagen eine 
Verbindung in xter Potenz ist. 

§ 3 . 

Konsequenzen der Staatsgr undung. 

Betrachten wir nun die notwendigen Folgen einer Staats- 
griindung, das heibt der Unterwerfung einer Bevdlkerung durch 
ein e od^r_^mehrere zu einer Einheit verbiindete siegreiche Ge- 
^einschaften. Die tlrsache dieser Unterwerfung haben wir 
schon angedeutet — ,^Lebensfursprge“. Es liegt in der Natur 
der Menschen, dab sie im naturnotwendigen Streben nach Ver^ 
besserung ihrer materiellen Lage der Dienste anderer Menschen 
nicht entraten konnen. Wtirde der Mensch im Kampf urns 
Dasein der Dienste anderer Menschen nicht bediirfen, es ware 
nie zu Staatengriindungen gekommen und die Entwicklung der 
Menscliheit wtirde ganz andere Bahnen eingeschlagen haben, 
Oder es gabe tiberhaupt keine Entwicklung, 

Kann der Kulturmensch ohne Menschendienste leben? 
Nein. Dieser Kulturmensch aber, der auf die Dienste anderer 

5) Principles of Sociology. I. 575. 



Der Staat 


101 


Menschen nicht verzichten kann, existiert schon seit unvor- 
denklichen Zeiten — und wir kennen keinen Zeitpunkt der 
Geschichte, wo wir uns eine Moglichkeit, auf solche Dienste zu 
verzichten, denken konnten. 

Nun sind die Dienste, die er braucht, nicht leicht. Je friiher 
zuriick wir uns versetzen in rohere und primitivere Zeiten, 
desto schwerer waren sie, desto schwerer muBten sie sein. Wenn 
wir in der Entwicklung einzelner Kulturgemeinschaften einen 
Fortschritt sehen, so liegt das untrugliche Merkmal desselben 
in der physischen Erleichterung dieser Dienste. Das An- 
strebeiiTSieses Fortschrittes konnen wir taglich und stiindlich 
in der Entwicklung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Gegen- 
wart betrachten. Dieses Streben ist der einzig wahre und 
richtige Inhalt der sogenannten Sozialpolitik. Einstens aber (wie 
auch wohl heute noch in sogenannten „kulturlosen“ Erd- 
strichen) muBten diese Dienste grausam sein. Was muBten 
da Menschen alles leisten ohne Hilfsmittel der Kultur, ohne 
Wissen und ohne Maschinen?^) 

Wie heutzutage noch manche Regierungen die zu Tode ver- 
urteilten Verbrecher (oder Hochverrater) zu Bergwerksarbeiten 
begnadigen, wohl wissend, daB sie aus diesem Gnadenakte 
einen Vorteil ziehen : so wurden einst die Besiegten und Unter- 
worfenen nur zu Sklavendiensten verurteilt — im Interesse 
der Sieger. 

Diese Dienste waren in primitiven kulturlosen Zust^dei> 
erdriickend schwer. Zu solchen Diensten hat nie eine mensch- 

6) Noch im Anfang des 17. Jahrhunderts auBert sich der Schiffskapitan 
Pantero Pantera in seinem Werke I’Armata navale (1614) folgendermafien 
ttber den Dienst der Ruderknechte anf den Galeeren: „Hoher Lohn konnen 
einer Galeere Soldaten und Seeleute verschaffen; aber es ist unmdglich, freie 
Menschen zu uberreden, sich dem Ruderdienst zu unterzichen, sich an die 
Kette legen zu lassen, sich Bastonnaden und aUe moglichen Leiden des 
Galeerendienstes gefallen zu lassen. “ (Sollte aber eine Galeere prazise 
mandvrieren konnen, so mufite der Ruderdienst mittelst Kette, Bastonnaden 
und was dergleichen mehr geregelt werdenl) Pantero Pantera rat also, 
dafl man zu diesen Sklavendiensten in erster Reihe verurteilte Ver- 
brecher u. dergl. verdamme. Also noch im 17. Jahrhundert war der Dienst 
auf den Galeeren notwendigerweise so schwer, daB man denselbeu durch 
freie Arbeiter nicht versehen lassen konnte’ (La fin d’une grande Marine 
von Jurieu de la Gravi^re. „Rev. d. d. Mondes" 1. Nov. 1884.) 
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liche Horde ihreeigenenAngehorigen verurteilt; nie haben 
Menschen ihre Mitmenscben (das Wort im primitivsten Sinne 
gebraucht) zu so bartem Lose verdammt. Und warum sollten 
sie denn aucb ibren naturlicben Gefiiblen gegen ibre „Mit- 
menscben“, gegen die „Ibrigen“ Gewalt antun, da es docb nie 
im Bereicbe der Menscbbeit an Fremden gebracb, denen 
Zwang anzutun, die zu unterwerfen und zn scbwerem Dienst 
zu verurteilen, ein edles, verdienstvolles, scbones Werk 
war! Auf die Fremden also ging’s immer los mit vereinten 
Kraften unter der Fiibrung der Altesten und Macbtigsten, und 
den Fremden wurde in bartem siegreicben Kampfe das Jocb 
der Sklaverei auferlegt; 

So bat denn die Natur selbst durch die Art und Weise, wie 
sie die Menscben mit Bediirfnissen und Gefiiblen ausstattete, 
den Grund zu solcber Staatenbildung gelegt. Auf Menscben- 
dienste wies sie die Menscben an; Mitgefvibl mit den „bluts- 
und stammverwandten“ und todlicben Hab gegen die Fremden 
legte sie in ibre Brust und so zwang sie Menscben auf Unter- 
jpcbung fremder Menscben auszugeben. 

Diese Unterjocbungen und Befriedigung der Bediirfnisse 
durcb Dienste der Unterjocbten ist denn aucb der wicbtigste 
Inbalt menscblicber Gescbicbte; diese dem Wesen nacb 
immer gleicben Vorgange fullen in immer wecbselnder Ge- 
stalt und Form die Annalen derselben seit den vorhistorischen 
Zeiten bis zum neuesten Plan eines Kongostaates ! 

§ 4 . 

Rechtsordnung als Folge der Staatsgriindung. 

Betracbten wir nun den Zustand, der sicb infolge der so 
vollzogenen Staatsgriindung berausbildet. 

Die einen walten und befeblen, die andern arbeiten und 
fiigen sicb der Ubermacbt. Gewaltanwendung kann nie dauernd 
sein; jeder Krieg muB sicb austoben. Die Scbwacheren an 
Kraft und Energie geben den frucbtlosen Widerstand auf. So 
bilft die Natur den Menscben jeden Zustand, der durch iiber- 
wiegende Macht hergestellt wird, zu einem friedlichen und 
dauernden zu gestalten. Friede und Dauer sind die Elemente 
der Ordnung; die dauernde friedlicbe Ordnung erzeugt Ge- 
wohnheit, Sitte und Recht. 
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So ist denn das feindliche Aufeinaiidertreffen heterogeiier 
sozialer Elemente von ungioicher Kraft, die erste Bedingung 
der Rechtserzeugung. Denn der durch die einseitige Gewalt be- 
griindete, durch die unterliegende Schwache und Tragheit akzep- 
tierte Zustand wird, indem er in Frieden dauert, zur recht- 
lichen Ordnung. Jene Voraussetzung aber dieses Zustandes, 
die Ungleichheit d^r KrjL ft (denn gleiche Kraft wiirde sich 
entweder gegenseitig aufreiben Oder, was natiirlicher ist, zum 
Bunde vereint, eine dritte schwachere aufsuchenl) gibt dieser 
rechtlichen Ordnung, gibt jedem Rechte das Geprage. Denn 
all imd jedes Rocht ist eine O rdnu iig der Ungleichhejt. 
Dab der Mann dem Eheweibe gebietet, dab der Vater in der 
Kraft seiner Jahre den unmiindigen Kindern befiehlt, dab der 
Eigenttimer die Nichteigentiimer von dem Genub der Friichte 
seines Eigentums ausschliebt — all diese Ordnung der Un- 
gleichheit ist Recht. 

Es ist ebenso ^^^robej^j^^ dasJ^,^uU^.^ gleiche 

.Walyi. es 

konne je ein gleiches Recht fiir aile existieren. Denn nur 
in der staatlichen Ordnung entsteht das Recht; die s^tliche 
pidnu ng^aber iat die. Or dnung der Un^eichheit^ und das R^ch t 
ist ,ihL,4li.S^ack:,. die Norm,, welclie, diese Ungleichheit fixiert. 

Das Recht also wird zur Form der staatlichen Ordnung; 
trachten wir jetzt, in ihr Wesen einzudririgen. Sie besteht 
ihrer Genesis zufolge aus einer herrschenden Minderheit und 
einer beherrschten Mehrheit. Das ist immor und liberall der 
Fall, das ist das Wesen des Stoates, weil es das Wesen all 
und jeder Herrschaft ist. 

Was will aber die herrschende Minderheit? Was sie wollen 
mub: leben. u nd zw ar besser Icbei i, als sic es ohne die Dienste 
der beherrschten Mehrheit in der Lage ware. Die Folge dieses 
im Staate herrschenden Willens ist eine unter dem Zwange der 
Herrschaft sich vollziehende gemeinschaftliche wirtschaft- 
liche Arbeit, bei welcher allerdings der beherrschten Mehrheit 
die grobere Arbeitslast, ja eigentlich die ganze Last der unfreien 
Arbeit zufallt, die Herrschenden jedoch in freien Leistungen 
fur die Erhaltung der staatlichen Gesamtheit ihren nicht minder 
wertvollen Teil beitragen. 
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Auf diese Weise hat sich eine durch Zwang begrundete 
Organisation der Arbeit herausgebildet, zn der sich die begrun- 
dete Organisation der Herrschaft und die ganze staatliche 
Rechtsordnung als Mittel zum Zweck verhalt. 

§ 5 . 

Organisation der Arbeit. 

Die Art aber dieser wirtschaftlichen Arbeit hangt allerdings 
ab von den natiirlichen Bedingungen des Bodens, des Klimas, 
der Frucbtbarkeit, des Reichtums an Giitern, unter welcben das 
Staatswesen existiert. 

Wenn ein siegreicber Schwarm eine auf frucbtbarem Acker- 
boden herumschweifende Bevolkerung sich unterwirft, so wird 
er dieselbe zur Bebauung des Ackers zwingen ; er wird dieselbe 
an die Scholle binden und zum Zwecke der Ausbeutung von 
Land und Leuten selbst unter derselben in zweckentsprechender 
Verteilung sich ansassig machen. Deutliche Spuren einer 
solchen zwangsweisen Arbeitsorganisation tragen bis heutzu- 
tage die europaischen Ackerbaustaaten, wo unter zahlreicher 
Ackerbaubevolkerung ein liber die ganzen Lande netzartig ver- 
breiteter, unter sich eng zusammenhangender Herrenstand an- 
gesiedelt ist. 

Dagegen wird ein ausgedehntes Steppen- und Weideland 
einen machtigen Menschenschwarm zu einer ganz verschie- 
denen sozialen Organisation zwingen. Er wird die unterworfcne 
Oder auf seinen Streifzugen hie und da zusammengeraubte Be- 
volkerung in entsprechender Aufteilung unter seine Mitglieder 
mit sich flihren, damit sie ihm bei der Viehzucht die 
schwereren Arbciten leiste; hier werden die Sklaven und 
Knechte zur Transportierung der Zelte, zur Wartung des Viehes, 
zu allerhand damit verbundenen Diensten angehalten, und der 
so eingerichtete bewegliche Staat der Nomaden funktio- 
niert als solcher ebensogut wie der fest angesiedelte Staat 
der Grobgrundbesitzer. Hier waltet der in seinem Hof oder 
seiner Burg angesiedelte Ilerr liber die ringsherum ansassige 
Schar der Bauern und Hmtersassen ; laBt sie den Acker be- 
bauen, von dessen Frlichten den Arbeitern das Notwendigste, 
ihm der ganze OberschuB geblihrt. Iin beweglichen Staat der 
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Nomaden herrscht von seinem Hauptlingszelte aus der Gebieter 
liber sein zahlreiches Gesinde, das seiner Hcrden wartet und 
von dem Ertrag den notwendigsten Lebensunterhalt geniebt, 
wahrend die Sippe des Hanptlings nach Bestreitung ihres reich- 
licheren Lebensnnterhaltes den ganzen tJberschuB des Ertrages 
zur Reichtumsansammlnng und „Kapitalsbildung“ verwendet. 

Verschieden wieder wird sich diese zwangsweise 'Arbeits- 
organisation gestalten, wo etwa ein schmaler Kiistenstrich, wie 
Phonizien, oder ein paar nackte Inseln im Meere, wieVenedig, 
es der machtigeren Gruppe unmoglich machen, die unterworfene 
Bevolkerung an Ort und Stelle zu Ackerbaudiensten zu ver- 
wenden oder als Viehhiiter und -Warter von Weide zu Weide 
mit sich zu fiihren. Da muB der iiberlegene Geist der Spekula- 
tion die machtigere Gruppe einen andern Ausweg finden lassen, 
wenn sie anders die erzwungenen Dienste einer unterworfenen 
Bevolkerung fur sich verwerten will. Da wird die letztere zu 
Schiffsbau und Matrosendienst angehalten und macht es auf 
diese Weise den Herrschenden moglich, Schiffahrt zu treiben, 
feme Kiisten aufzusuchen und im Seehandel Reichtum und 
Macht zu gewinnen. 

Es ist das immer im Grunde dieselbe Organisation der 
Arbeit, die nur moglich und denkbar ist bei Anwendung des 
Zwaiiges und Durchfiihrung staatlicher Zucht und Diszi- 
plin, die im Anfange allerdings von den arbeitenden 
mjisagliche Opfer an Leben und Gesundheit erfordert, 
die abei schlieBlich bei steigender Kultur auch diese an den 
materiellen und moralischen Giitern derselben teilhaftig 
werden laBt. 

Diese gemeinschaftliche, wenn auch immer ungleich ver- 
teilte Arbeit ist der wesentliche Inhalt des Staates; an 
dieser Arbeit erschopft er immer und uberall seine Aufgabe, mit 
ihr erfiillt er seinen Zweck, wenn man von Aufgabe und Zweck 
sprechen konnte, wo allseits blinde Triebe walten. Diese ge- 
meinsame Arbeit endlich erzeugt und fordert von selbst zu 
Tage die hochsten moralischen Gtiter der Menschen, die wir 
mit dem Ausdruck Zivilisation bezeichnen.'^) 


7) Zur Erganzung des Obigen vgl. im Rassenkampf S. 231 ff. ; Herr- 
schaftsorganisation und Kultur. 
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III. 

Der Staat als Wirtschaftsorganisation. 

§ 1 - 

Die zwei Haupttriebfedern des sozialen Prozesses. 

Die Triebfeder zur Begriindung der primitivsten staatlichen 
Ordnungen war, wie wir es gesehen haben, eine wirtschaft- 
liche. Es handelte sich fiir die einen um Erklimmung einer 
hoheren Stufe materiellen Wohlbefindens. Diese Triebfeder 
steht nicht stille; von der innersten Naiur der Mensclien wird 
sie in fortwaiirender Bewegung, in unaufliorlichen Schwin- 
gungen erhalten, und wie sie meist zur Begriindung der ersten 
Herrschaftsorganisationen fiihrte, so unterhalt sie ohne Unter- 
laB die Entwicklung derselben. Wollen wir die Wahrheit 
des Satzes erproben, dafi es immer und iiberall wirtschaft- 
liche Motive sind, die all und jede soziale Bewegung veran- 
lassen, die alle staatliche und soziale Entwicklung fordern, 
so brauchen wir nur ein beliebiges geschichtliches Ereignis, 
eine beliebige staatliche Umwalzung zu betrachten und nach 
ihren Ursachen zu fragen: die wirtschaftliclien Triebfedem 
und Motive finden wir immer und iiberall auf dem Grunde dieser 
Ereignisse. Und es kann auch nicht anders sein, da es immer 
materielle Bediirfnisse sind, die inerster Linie des Menschen 
Tun und Lassen verursachen.i) 

Wie aber der Befriedigung 

materielle,! ^ur^ ^;chdienstbarmachung von 

||e,nsclienkratf^yiiI,,.^My’^lb^ diesem Triebe, der ohne 

Zwang und Gewalt gegeniiber andern Menschen nicht befriedigt 
werdcn kann, die Natur durch urspriingliche Vielheit und 
Heterogeneitat der Menschenschwarme entgegengekommen ist: 
so spielt auch in der weiteren Entwicklung der Herrschafts- 
organisationen und staatlichen Ordnungen dieser natiirliche 
Gegensatz der Menschengruppen eine wichtige, die Entwick- 
lung fordernde Rolle. Denn die riicksichtslose Befriedigung 

1) „Das eigentlich Treibende sind atets die praktischen Bediirfnisse, man 
sucht diesen nur durch den AnschluB an das feste Wort eine sichere gesetz- 
liche Grundlage zu geben“, sagt richtig Bruns (Die Entwicklung des rdmischen 
Recbts in Holtzendorffs Enzyklopadie. S. 91). 
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der menschlichen Bedurfnisse wird durch das Vorhandensein 
ethnischer und sozialer Gegensatze, welche iiber alle 
„menschlichen“ Riicksichten sich hinwegsetzen helfen und den 
ewigen Kampf schiiren und unterhalten, erleichtert. Das sind 
somit die zwei Grundfaktoren des sozialen Prozesses: Bediirf- 
nisbefriedigung mittels Dienstbarmachung der Frem- 
den. Das sind die zwei unansehnlichen, scheinbar kleinen 
Hittel, durch welche die Natur auf dem Gebiete der sozialen 
Entwicklung so Unendliches geleistet hat ; das sind die unschein- 
baren Hebei, kraft deren sie die Menschheit in Bewegung setzt, 
ihre „Geschichte“ ins Rollen bringt. Und sie hat dafiir gesorgt, 
dab diese Entwicklung eine unendliche sei, indem sie einerseits 
die Bedurfnisse der Menschen nie zum Stillstand kommen und 
jeder Befriedigung notwendiger Bedurfnisse ein Erwachen 
neuer, hoherer und ,,edlerer“ folgen l^t, und dab andrerseits 
da, wo die natiirlichen Heterogeneitaten aufzuhoren drohen, 
sich kunstliche „soziale“ heranbilden, so dab der Kampf, 
der einst zwischen den von Natur verschiedenen Menschen- 
varietaten gefiihrt wurde, nun von den sozialen Menschen- 
varietaten weiter gefiihrt wird. Auf diese Weise fehlt es dem 
ewig wirkenden Prieb der Bediirfnisbefriedigung nie an dem 
machtigen Stachel des Karnpfes, an der Ileterogeneitat der 
Menschengruppen — moge diese nun in natiirlichen Ver- 
schiedenheiten der Gestalt, der Farbe, des Geriiches oder in 
Nahrungsweise, Sitte und Religion oder endlich in Besitz, 
Lebensstellung, Beruf, Beschaftigung und Interesse bestehen. 

So haben wir es denn im Fortgang der sozialen Entwick- 
lung im Grunde immer wieder mit denseibeii zwei, diese 
Entwicklung fordernden Faktoren zu tun, mit deni Streben 
nach Bediirfnisbefriedigung und rnit dem bcdiufs derselben notig 
werdenden Sichdienstbarmachen lietcrogener Menschen- 
gruppen, oder mit andern Worten, mit dem ewigen Kampf 
um Herrschaft. Nur dab diese ewig identischen zwei Fak- 
toreii im Laufe der sozialen Entwicklung immer hohere Stufen 
ersteigen und uns in immer neuem Gewande entgegentreten. 

Was auf der prirnitivsten Stufe nur ein Bediirfnis der 
nackten Lebenserhaltung war, das gestaltet sich auf der hdch- 
sten zum Bediirfnis der Befriedigung des Ehrgeizes, der Ruhm- 
sucht, der dynastischen oder endlich der mannigfaltigsten 
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idealen Interessen; und was auf der primitivsten Stufe ein 
Kampf auf Leben und Tod zwischen anthropologisch hetero* 
genen Horden war, das wird auf den hdchsten Stufen der Ent- 
wicklung, die wir kennen, ein Kampf zwischen sozialen 
Gruppen, Klassen, Standen imd politischen Parteien. 

Die Schwierigkeiten aber, die sich der Soziologie in der 
Darstellung dieses Entwicklungsganges entgegenstellen, kommen 
daher, daB derselbe keine Spriinge kennt, sondern wie alle 
Entwicklung in der Natur, sich allmahlich vollzieht und daher 
eine so unendlich groBe Reihe von unmerklichen Dbergangen 
und Phasen darbietet, daB an dieser Fiille und Unzahl alle 
Bestrebungen der Wissenschaft scheitern und dieselbe ge- 
zwungen ist, sich mit einer kleinsten Anzahl verhaltnismaBig 
willkiirlich herausgegriffener Zustande, die sie als Beispiele 
hinstellt, aus der Verlegenheit zu ziehen. Mehr aber konnen 
auch wir nicht anstreben. 

Nicht unerwahnt darf bleiben, daB auch bei der sozialen 
Entwicklung sich jener Parallelismus wiederholt, der auch auf 
andern Gebieten der Erscheinungen zwischen dem Nach- 
einander und dem Nebeneinander uns entgegentritt, zwischen 
der Entwicklung in der Zeit und dem Nebeneinanderbestehen 
in jedem gegebenen Augenblicke. Das Bild jener sozialen Ent- 
wicklung in der Zeit von der einfachsten Bediirfnisbefriedi- 
gung und dem rohesten Kampf urns Dasein bis zu den hochsten 
Stufen der Bediirfnisse einer verfeinerten Zivilisation und dem 
in den Formen eines ausgebildeten Rechtes sich abspielenden 
Kampf politischer Parteien, dieses Bild mit all seinen unmerk- 
lichen Abstufungen tritt uns auch sozusagen aus dem Quer- 
schnitt eines auf der hochsten Stufe der Entwicklung befind- 
lichen Staates lebhaft entgegen, wenn wir die innere soziale 
Struktur desselben ins Auge fassen, von dem um sein tag- 
liches Brot im SchweiBe seines Angesichtes sich abmiihenden 
Proletarier, alle die zahlreichen Stufen mit wachsenden Bedlirf- 
riissen, bis hinauf auf die hochste Staffel der Gesellschaft 
zu dem um seine herrschende Stellung oder fiir seine politi- 
schen Prinzipien kampfenden Staatsmann, und zwar nicht nur 
in Ansehung der Bediirfnisbefriedigung, sondem auch in An- 
sehung der Kampfweise und der Form, wie um Existenz 
und Bediirfnisbefriedigung gerungen wird. 
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Doch diese Bemerkung nur im Vorbeigehen, bevor wir 
uns zur n^eren Analyse jener, durch die einmal begriindete 
Herrschaftsorganisation erzeugten und geforderten sozialen Ent- 
wicklung wenden. 

§ 2 . 

Analyse der sozialen Entwicklung. 

Nur in den primitivsten menschlichen Horderi herrscht 
Gleichheit, jb^iJQt keiner ^arbeitet tm nur da 

geht die Bediirfnisbefriedigung ohne Dienstbarkeit der einen 
gegen die andern vor sich, ohne Befehl und Gehorsam, ohne 
Herrschaft und Abhangigkeit. Da gibt es keine Hauptlinge und 
keine Untergebenen — gleiches^end ist das Los aller. 

„Als Rink die Nikobarier fragte, wer unter ihnen der 
Hauptling sei, antworteten sie lachend, wie er glauben kbnne, 
dab Einer Macht haben konnte gegen so viele.“ Solcher Bei- 
spiele gibt es viele. Bei den Haidahs in Amerika „scheint 
vollkommene Gleichheit zu herrschen“. Bei den kalifornischen 
Stammen „scheint jeder seinen freien Willen zu haben“ (each 
^ivi(|Vi^ d,o§s as . ttje l^^s). Bei den Navajos „ist jeder ein 
Souveran zu eigenem Recht“.2) 

„Horden von Eskimos, Australier, Buschmanner und 
Fuegier ermangeln sogar jener sozialen Unterschiede, welche 
sich durch eine dauernde Hauptlingsschaft herausbilden. Ihre 
Mitglieder sind keinerlei Kontrolle unterworfen, abgesehen von 
einer solchen, welche der Starkere, der Vermogendere, der 
Erfahrenere zeitweilig iibt; nicht einmal ein Keim einer Un- 
gjeichheit ist vorhanden/*^) 

Einer Dienstbarmachung der einen zu Gunsten der andern 
steht da offenbar das Gefiihl der Gleichheit, der Zusammen- 
gehorigkeit, der „Blutsverwandtschaft“ entgegen. Es ist das- 
selbe Gefiihl, das wir in spateren Zeiten zwischen den Mit- 
gliedern der herrschenden Klassen in Europa finden. „Szlachcic 
na zagrodzie r6wny wojewodzie“ hieb es in Polen — „der 
armste Schlachziz ist gleich dem Woiwoden“. Das ist die 
Gleichheit der syngenetischen Gruppe.^) 

2) Diese Beispiele aus Spencer: Political institutions S. 331; vgl. 
auch daselbst S. 320. 

3) Spencer, Sociology. I. 490. 

4) Siehe Rassenkampf S. 240. 
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Aus diesem Ziistande der gleichen Freiheit und Unab- 
hangigkeit und des gleichen Elends kommt die primitive Horde 
nur heraus, wenn eine fremde Horde in ihren Bannkreis ge- 
langt, was meistens infolge eines Wander- und Eroberungs- 
zuges geschieht. Unterwirft sich die fremde Horde, dann 
geht wohl die bisherige primitive Bedurfnisbefriedigurig leichter 
von statten, dann erhebt sich ihr wirtschaftliches Leben auf 
eine hdhere Stufe; es beginnt die „Mehrarbeit“ der einen zu 
Gunsten der andern. 

Wiirden sich die Herrschenden mit dieser hoheren Stufe 
ihres wirtschaftlichen Lebens ein fiir allemal zufrieden geben 
und mit der erlangten leichteren Art der Bediirfnisbefriedigung 
sich begniigend, ihren Staat von jedem auswartigen EinfluB 
abschlieBen kdnnen — etwa wie es Lykurg beabsichtigte — 
dann konnte die Entwicklung still stehen. Aber Lykurgische 
Pl^e konnten nie verwirklicht werden ; „geschlossene Staaten“ 
kann es nicht geben, auch wenn man sie mit chinesischen 
Mauern umgibt. 

Die Ursachen, die eine solche Stagnation nicht zulassen, 
sind gar mannigfaltig. Erstens das stetige Wachsen der Be- 
diirfnisse, und zwar nicht nur der herrschenden Klasse, sondern 
auch der beherrschten. Mit steigender Befriedigung wachst 
das Bediirfnis — dieses Gesetz hat allgemeine Giiltigkeit. 
Zweitens aber wird auch der abgeschlossenste Staat zum Gegen- 
stand der Habsucht und Begier seitens anderer Staaten und 
Volkerschaften. Uaraus ergibt sich drittens von selbst, daB er 
in dem MaBe des Wachsens fremder, nachbarlicher 
Oder entfernterer Macht seine eigenen Verteidigungs- 
und Widerstands-, ja auch Angriffsmittel immer stei- 
gern und kraftigen muB; aus diesen ewig und uberall 
wirkenden Ursachen wird jede Herrschaftsorganisation, auch 
die nach auBen am wenigsten aggressive, auch wider ihren 
Willen in den Strom der „Geschichte“ hineingerissen ; die 
Entwicklung kann nicht stille stehen. Das alles aber macht das 
allseitige ewige Wachsen der Bediirfnisse. 

Wie das Streben nach Bediirfnisbefriedigung den Staat ins 
Leben rief, so treibt das ewige Wachsen der Bediirfnisse den 
Staat zu weiterer Eroberung, VergrdBerung seines Gebietes und 
seiner Machtmittel. Im Grunde ist es dasselbe Streben, welches 
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jeden sozialen Bestandteil im Staate, wie den Staat als Ganzes 
beseelt; der Unterschied ist nur der, dafi diesem Streben der 
Bestandteile des Staates im Innern desselben die staatliche 
Ordnung feste Grenzen zieht. Im Innern tobt sich dieses all- 
seitige Streben im friedlichen Kampfe um Herrschaft aus, 
w^rend es nach auben in den Formen des „mannermordenden“ 
Krieges auftritt. 

In der Naturgesetzlichkeit jenes Strebens aber liegt die 
Naturnotwendigkeit sowohl jenes sozialen Kampfes, wie des 
internationalen Krieges. 

Wie nnvermeidlich nun auch letzterer ist, er kann nicht 
ewig dauern, er kann kein dauernder Zustand sein. Er er- 
scbopft physisch und geistig, er vernichtet durch zu lange 
Dauer und zu grobe Verwiistung auch die Befriedigungs- 
mittel der Sieger, den Preis des Sieges. 

Rube und Friede sind also ebenso, wie der zeitweise 
wiederkehrende Krieg, ein allgemeines Bedtirfnis. Dieses Be- 
durfnis ermoglichte ja auch einstens die Grtindung des Staates, 
weil sonst die Machtigeren gezwungen worden waren, die 
Schwacheren ganz zu vertilgen. Aber Jluhe und Friede haben 
keinen Wert ohne Genub, und der Krieg war ja unter- 
nommen, um die gesteigerten Bediirfnisse zu befrie- 
digen, daher mub der Friede den erhohten Genub 
bieten. Was der Krieg erworben, mub im Frieden gesichert 
werden. Da jedoch nur eine Partei Siegerin bleiben kann, 
§0 kann der Friede nur einseitig den Genub erhdhen, woraus 
von sclbst die andersseitige Beschrankung, Einengung und Be- 
driickung folgt. Dieser ungleiche Zustand mub im Frieden auf- 
recht erhallen werden; das geht nicht ohne einen gewissen 
Kraflaufwand, ohne Miihe und Sorge. Eine Reihe von Mab- 
regeln miissen ergriffen, passende Einrichlungen miissen ge- 
troffen und aufrecht erhalten werden. Da s tut (lie herrschende 
uud besitzende Klasse. Und die beherrschte und besitzlose? 
Wohl fiigt sie sich dern Gesetz des Siegers, doch wahrt und 
hiitei sie die ihr gesetzte Grenze, setzt ihre ganze Kraft ein, 
nicht nur um dieselbe zu ihrem Nachteil nicht verrucken zu 
lassen, sondern trachtet auch langsam und allmahlich, die- 
selbe zu erweitern, mehr Raum und Freiheit zu gewinnen. 
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Auf diese Weise ist der scheinbare Friede ein ewig fort- 
gesetzter stiller Kampf um die festgezogenen Grenzen staat- 
licher Rechtsordnung. 

§ 3 . 

Qegenstand und Charakter des sozialen Kampfes. 

Um was und mit welchen Mitteln wird dieser Kampf gefiilirt 
und worin besteht sein Wesen? 

Der nachste Gegenstand dieses Kampfes ist das MaB der 
gegenseitigen Berechtigung und richtet sich seitens der Minder- 
berechtigten gegen all und jede Schranke, die von den 
Herrschenden und Mehrberechtigten gegen sie im Interesse 
der Herrschaft aufgerichtet wurde. Solcher Schranken gibt es 
viele; doch einige davon sind die wichtigsten und kehren bei 
den verschiedensten Volkern immer wieder, n^lich: Heirats- 
verbote (mangelndes Konubium), AusschlieBung von Amt imd 
Wiirden, Unfabigkeit des Besitzes von Grund und Boden. Die 
Aufrechthaltung dieser und abnlicher Schranken ist die con- 
ditio sine qua non der Erhaltung der Herrschaft. Gegen sie 
richtet sich der friedliche Kampf der Entrechteten. Es handelt 
sich ihnen immer zuerst, diese Schranken stellenweise zu 
durchbrechen, sodann dieselben ganz zu beseitigen. 

Welches sind diese friedlichen Mittel des Kampfes? 

Die gegriindete Staatsordnung, die Organisation der Herr- 
schaft mufite notwendigerweise die Beherrschten zu irgend 
welchen, wenn auch beschr^kten Rechten und Funktionen zu- 
lassen, im Interesse des Ganzen. Nicht uberall kam spartanische 
Harte und Grausamkeit zur Anwendung; nicht uberall wurde 
auf die iiberzahlige Helotenbevolkerung Jagd gemacht (wie auch 
in unserer Zeit die Kolonisten auf Australien auf die dortigen 
Eingeborenen I). In Sparta allerdings konnte kein friedlicher 
Kampf seitens der Heloten gefiihrt werden; deswegen war aber 
die Herrschaft noch nicht dauerhafter; sie erlag nur einer 
andern Entwicklung der Dinge. 

Wo nur den Beherrschten im Interesse des Ganzen die 
kJeinsten Rechte und Funktionen eingeraumt werden, da 
werden diese als Hebei zur Erweiterung des Rechtskreises 
und zur Beseitigung der hemmenden Schranken beniitzt. 

Zwei Voraussetzungen aber hat ein solcher friedlicher 

Kampf: 
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Der erste ist die notwendige Folge des Wohlstandes des 
Ganzen. Werm es den Herrschenden gut geht, mufi notwendiger- 
weise das Niveau des Wohlstandes der Beherrschten steigen. 
Es ist nicht mdglich anders, denn ein gewisses Niveau des 
Wohlstandes der Beherrschten ist zum ungestdrten Lebens- 
genuB der Herrschenden notig. L’appetit vient en mangeant, mit 
der ersten Staffel, die auf der Stufenleiter des Lebensgenusses 
erstiegen wird, ist das Streben nach Erklimmung der weiteren 
unvermeidlich erzeugt. 

Auch Gedanken lassen sich nicht hermetisch verschlieBen, 
ja noch mehr, da neben allgemeinen Naturvorgangen es vor- 
wiegend soziale Tats ac hen und Ereignisse sind, welche Ge- 
danken erzeugen, so sind die beherrschten Klassen von dem 
Augenblicke an, wo sie nur von dem allergroBten Druck und 
driickendster Not befreit sind, in einer vorteilhaftereri Lage 
mit Bezug auf geistige Entwicklung. Denn die herrschenden 
Klassen werden von der Aufienwelt und den sozialen Tatsachen 
und Verhaltnissen schwacher beeinfluBt; das Leben flieB^ 
sanfter und milder an ihnen vorbei ; es weckt keine heftige 
Reaktion; es schlaiert sie geistig ein. Anders da unten im 
brodelnden Abgrund des „Volkes“. Wohl erliegen dort Massen 
dem libermachtigen Drucke des harten Lebens und verschmach- 
ten in Stumpfsinn, wenn aber dieser Druck hie und da ein 
wenig nachlaBt oder eine kraftigere Natur trifft, so ist die 
geistige Reaktion desto gewaltiger. Im groBen und ganzen und 
verhaltnismaBig erzeugt das Leben in den beherrschten Klassen 
mehr Ideen. 

Etwas Wohlstand aber und etwas Ideen, das wuBte schon 
Aristoteles, bildet das Ferment, das die Massen in Garung 
bringt. Es bedarf nur einer giinstigen Gelegenheit. Eine auBere 
Gefahr oder Niederlage des Staates, eine gestattete oder ein- 
geraumte Volksversammlung ; ein Tumult von groBeren Dimen- 
sionen, und eine erste Bresche in die beengenden Schranken 
ist bald gelegt. Der Anfang ist gemacht. Die weitere Ent- 
wicklung auf der Eigora und dem Forum ist unvermeidlich. 
Dieselben Faktoren bleiben wirksam; die Methode ist ewig die- 
selbe und auch schlieBlich das Resultat. Vac victis hieB es am 
Beginn der Entwicklung — nnd vae victis heiBt es oft am 
Schlusse. 


Oumplowicz, Soziologie. 
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IV. 

Stllndebildung und Herrschaftsordnung. 

§ 1 - 

Der Einflufi der Kaufleute. 

So einfach, wie das soeben dargestellt wurde, spielt sich 
der soziale Kampf keineswegs ab. Das ware vielleicht der Fall, 
wenn es im Staate immer und iiberall nur zwei streng ge- 
schiedene Klassen gabe: die Herrschenden und Beherrschten. 
Dabei bleibt es aber nirgends. Die wirtschaftliche Entwicklung 
und historische Tatsachen schaffen eine Vielheit von Klassen 
und Standen; das gleichrnafiige politische Streben aber aller 
Klassen schafft eine komplizierte staatliche Ordnung, ein kom- 
pliziertes offentliches Recht, vermoge dessen zwischen die 
obersten und untersten, zwischen die absolut Herrschenden 
und absolut Unfreien sich Mittelstande und Klassen einschieben 
und herausbilden, welche relativ herrschend und beherrscht 
sind. Sie konnen die unteren Klassen in Abhangigkeit halten 
und selbst von den oberen in Abh^gigkeit gehalten werden, 
Oder sie konnen auf gewissen Gebieten des Lebens abh^gig 
und beherrscht sein, auf andern nach oben und unten Herr- 
schaft ausiiben. Diese Herrschaftsbeziehungen sind sehr 
mannigfaltig. 

Die einfachste Herrschaftsorganisation, aus Herren und 
Knechten bestehend, die einfache „civitas“ der Romer, erhMt 
den ersten Anstoh, der sie ilm ihr Gleichgewicht bringt, von 
au6en, durch die sie aufsuchenden Kaufleute. Diesen Zeitpunkt 
und seine erschiitternde Wirkung auf die primitive Staatsord- 
nung veranschaulicht uns ganz vorzuglich Casar in seinen 
Denkwiirdigkeiten. Die Belger, berichtet er, waren von alien 
Volkern Galliens die tapfersten „propterea quod a cultu atque 
humanitate provinciae longissime absunt, minimeque ad eos 
mercatores saepe commeant atque ea, quae ad effemi- 
nandos animos pertinent, important**. 

Das ist es also, was die starre Ruhe der priftiitiven StaatS' 
ordnung, die nur Herren und Sklaven, absolut Herrschende und 
absolut Beherrschte kennt, ins Schwanken bringt — die Gewinn 
suchenden mercatores, die an die Pforten der primitiven civitas 
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klopfen, und Dank dem Reiz, den ihre „feinen Artikel** auf 
die einfachen Naturmenschen liben, auch EinlaB erhalten. 

Allerdings sind sie die Pioniere der Kultur. Die ungast- 
lichsten Gestade, die unbekanntesten Lander, die unwegsamsten 
Gegenden suchen sie auf. — die „Mis8ionare“ des Handels ; 
Gut und Leben setzen sie daran, und Tausenden von ihnen, 
die zum Opfer fallen, folgen todesmutig andere Tausende und 
das alles um des „Geschaftes“ willen. DaB es immer so war, 
dafiir biirgen uns nicht nur so klassische Zeugnisse, wie das 
eben zitierte, nicht nur die Geschichte der europaischen Kolo- 
nien in alien Weltteilen, sondern iiberdies die lebendige Gegen- 
wart. Wer ist’s, der noch heutzutage zuerst die unwegsamen 
Pfade des dunklen Weltteils, den Kongo und Niger hinauf 
mu tig vordringt zu jenen wilden Stammen, die den Fremden 
zuerst wie ein Tier des Waldes als gute Beute empfangen? 
Der Kaufmann mit seiner Ware, der kiihne Hanseate, der „ge- 
winnsiichtige Handler**, dem jedoch, wenn ihm ein gutes Ge- 
schaft gelingt, die „ritterlichen Herren** und die „patriotischen 
Staatsmanner** bald auf dem FuBe folgen. 

So war es immer, so ist es, und so wird es sein. Kurz 
und gut, die primitive Staatsordnung mit ihren zwei sozialen 
Schichten, mit ihren Herren und Knechten, lernt den Kauf- 
mann kennen, der erst als Gast erscheint und Waren feil- 
bietet. Er ist personlich frei und versteht es, seine Freiheit sich 
zu wahren. Er gehort weder den Herren, noch den Knechten 
an, bald aber wird er beiden zum Bediirfnis. Denn seine von 
feme gebrachten „Artiker* behagen ihnen; sie wecken Be- 
diirfnisse, die befriedigt werden wollen. Die einen arbeiten 
mehr, die andern sparen mehr, um sich nur diese neuen, 
bisher unbekannten Befriedigungsmittel neuer Bediirfnisse ver- 
schaffen zu konnen. Das „effeminare‘* beginnt, aber auch aller- 
dings der cultus und die humanitas.^) 

1) Auch Tacitus weifi es, dafi „per coramercia cultus“, und auch bei ihm ist 
es klar, dafi er bei diesen „conimercia“ an die von aufien kommenden Kaufleute 
denkt. Ebenso spricht noch Thomas von Aquin von den Kaufleuten als von 
Fremden im Staate, ja Thomas von Aquin halt es sogar fiir wunschenswert, 
dafi sich die (einheimischen) Biirger des Staates, die cives, von alien Handels- 
geschaften fernhalten und dieselben den Fremden, den „extraneis“ iiberlassen, 
damit nicht „per negociationis usum cupiditas in cordibus civium traducitur“, 
s. Thomae d, Aquin Opuscula Venetiis, 1587, p. 298 (De regimine principum). 
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Man lernt den Fremden schatzen und dulden; er findet 
dabei seine Rechnung. Er erspaht im fremden Lande bisher 
ungehobene Schatze des Bodens, der Flora und Fauna. Man 
gibt sie ihiu gern, die friiher und ohne ihn keinen Wert batten. 

Den zeitweisen Besuchen folgt die Ansiedlung und den 
ersten Ansiedlern folgen immer zahlreichere. Zwischen die 
Herren und Knechte hat sich ein Mittelstand eingeschoben ; 
personlich frei, an der Herrschaft unmittelbar nicht teil- 
nehmend; eine eigene Korporation auf eigenem Territorium, 
der spateren Stadt, bildend; mit den Herren staatsrechtliche 
Kompromisse schlieBcnd, und so eine gesicherte Rechtssphare 
sich schaffend, abgegrenzt und strenge geschieden nach oben 
und unten.2) So tritt in die politische Entwicklung und all- 
mahlich auch in den sozialen Kampf ein neuer Faktor ein, ein 
neues soziales Element, ein neuer Stand. Nun geht die Ent- 
wicklung erst recht an und viel rascher als friiher. Der Handel 
von auBen hat die Arbeit und Produktion im Innern befruchtet; 
hat Handwerk und Gewerbe geweckt. Und jeder neue Zweig 
wirtschaftlichor Arbeit schlieBt die sich ihm Hingebenden zu 
einer engeren Gruppe zusammen, die, von demselben Interesse 
zusammengehalten, ihr Recht verlangt, nach demselben strebt, 
um dasselbe kampft. 

Dieses Recht aber ist nur die Geltendmachung der erlangten 
Macht, die ungehmderte Ubung derselben, also die Herrschaft 
in den Schranken der staatlichen Ordnung. 

Herrschaftsorganisation und Standebildung in 
H () 1 1 an d i s ch - 0 s ti n d i e n. 

Die im obigen dargelegten Ideen iiber „Herrschaftsord- 
nung und Stand ebildung“ hatte ich schon in meinem „Philo- 
sophischen Staatsrecht“ (1877), sodann in meinem „Rassen- 
kampf“ (1883) skizzierl. Ich entnalim dieselben nicht nur be- 
kannten historischen Talsachen, sondern auch der lebendigen 
Anschauung der sozialen Verhaltnisse meiner Heimat(Polen), wo 
die ethnisch-heterogenen sozialen Bestandteile in der Standebil- 
dung vor einem halben Jahrhundert noch offensichtlich wie im 
Rohbau vor Augen lagen (Bauern, deutsches Biirgertum, Juden 
und Adel). Als ich 1884 diese Ideen hier naher ausfiihrte, lag 
mir aber auch ein interessanter Bericht aus Hollandisch-Ost- 

2) fiber die historischen Spuren solcher Anfange des europaischen 
Handelsstandes siehe Rasscnkampf S. 332. 
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indien vor, der mich in meinen Anschauungen nur bestarken 
konnte. Es war das ein Brief meines dainals in Java als 
Militararzt in hollandischen Diensten weilenden, seither ver- 
storbenen Bruders Theophil Max, der aus eigener Anschauung 
mir die bezuglichen politischen und sozialen Verhaltnisse in 
Hollandisch-Ostindien schilderte. Es sei mir gestattet, diesen 
Brief als einen Beleg mehr fiir meine oben gegebene Darstel- 
lung mitzuteilen. Er lautet: 

„In der Bai von Lampong, 5. Februar 1884. 

. . , Ich beniitze die freie Zeit, die ich bier babe, um 
Dir einige Details liber den Staatsorganismus Niederliindiscb- 
Indiens mitzuteilen. Die Bevolkening dieses Indiens betriigt 
ungefabr 30 Millionen, woven 20 Millionen auf Java, der Rest 
auf die anderen Inseln entfallt. In der Zabl dieser 30 Mil- 
lionen sind inbegriffen ungefabr 60.000 Europiier und die 
wenigen gleicbberecbtigten Eingeborenen (also aucli die legali- 
sierten Miscblinge). Es kommt daber auf 500 Fingeborciie ein 
Europaer. Nicbt einbezogen in die obige Zabl von 60.000 ist 
die Armee, die 30.000 Mann zablt, darunter weit mehr als 
die Halfte aus Eingeborenen und anderen Nicbthollandern re- 
krutiert. Man kann also getrost annehmen, dab es eigentlicbe 
Vollblutbolliinder bier nicbt inebr gibt als 20.000, und diese 
beberrscben diese ganze so ungebeuer grobeKolonie. Aufwelcbe 
Weise geschiebt das? Es gibt bier driderlei Lander, und zwar 
erstens solcbe, die unter unmittelbarer llerrscbaft der Hol- 
lander steben, wie der groBte Teil von Java; zweitens Vasallen- 
staaten und drittens ,unabbangige‘, aber den Hollandern ,ver- 
bundete‘ Staaten. Was so eine ,Unabbangigkeit‘ bedeutet, 
kannst Du Dir leicbt vorstellen. Eines z. B. dieser ,unabbangi- 
gen‘ Lander ist ringsberum von bollandisclien Besitzungen 
eingescblossen, daber rntissen alle Handelsarlikel, die vondort 
exportiert und die dabin importiert werden, in den bollandisclien 
Hafen den Zoll zablen. Tatsacblicb beziehen den allergrobten 
Teil des Ertrages des Landes die Hollander als Beamte (immense 
Gehalterl) oder als Grobgrundbesitzer oder endlich als Plan- 
tagenbesitzer (Kaflee-, Zuckerplanlagen usw.). Nun fragst Du 
wobl, auf welcbe Weise sie GroBgrundbesitzer wurden? Es 
existieren bier Besitzungen in Erbpacbt, Bewirtschaftung dor 
Staatsdomanen, Besitzungen auf Grund von Vertragen mit den 
eingeborenen Fiirsten und dergl. ,Die Landfrage in lndien‘ 
bildet bier den Gegenstand unaufborlicher Diskussion irn Kreise 
der Politiker und Juristen; es wird dariiber aucb scbrecklicb viel 
gescbrieben, aber endlich und scblieBlicb sind’s die Hollander, 
die den Lowenanteil am Ertrage des Bodens Indiens bezieben. 
Icb scbrieb Dir schon einmal, wie aus diesen indischen Hoi- 
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landern eine eigene Nationaiitat erwachst. In erster Linie tragt 
dazu machtig die Beimischung eines starken Prozentsatzes 
indischen Blutes bei. So waren z.B. im abgelaufenen Jabre von 
400 von Europaern geschlossenen Ehen 40 solche mit ein- 
heimischen Frauen, darunter aber sind Ehen von Europaern 
mit Halbblutfrauen nicht mitinbegriffen, da letztere schon als 
jEuropaerinnen* angesehen werden. Obendrein findet hier ein 
starker Zuflub von franzosischem, deutschem und anderem 
Blute statt. Auch ist der Einflub des Klimas auf Sitten und 
Gebrauche, auf Wohnung, Kleidung, Nahrung usw. ein un- 
ermeblicher. Nicht minder der Einflub der Landessprache auf 
die hollandische Sprache. Wer immer hier langere Zeit bleiben 
mub, ist genotigt, entweder das Malaiische oder das Javanische 
zu sprechen. Die Kinder lernen die Landessprache von den 
Ammen und Dienstboten; die Beamten aber und Plantagen* 
besitzer im Innern des Landes haben oft gar keine Gelegen* 
heit, eine andere Sprache zu sprechen. Infolgedessen sind 
nicht nur viele malaiischen Worte in die Sprache der hier 
wohnenden Hollander iibergegangen, sondern der ganze Satz- 
bau und die Betonung haben eine solche charakteristisclxe Ande* 
rung erfahren, dab der echte Hollander an der Sprache sofort 
den indischen Hollander erkennt. 

Wichtiger aber als diese Abweichung von der europaisch- 
hollandischen Nationality ist der Umstand, dab bei den in- 
dischen Hollandern sich ein dem Mutterlande entgegengesetztes 
politisches Interesse ausbildet. Gegenwartig allerdings liaben 
die indischen Hollander noch keinen politischen Einflub. Sie 
werden ,vom Haag aus‘ regiert. Ihr Sinnen und Trachten geht 
dahin, dab ihnen das Mutterland so viel als rnoglich Soldaten 
und Geld schicke zur Eroberung Atjehs, zurn Bau von Eisen- 
bahnen u. dgl. Sodann wunschen sie mehr politische Kechte 
und eine mehr privilegierte Stellung gegeniiber den Einge- 
borenen. Im Munde fiihren sie immer die Phrase von der 
,Kulturmission Hollands*, betrachten es aber als eine unerhorte 
Arroganz, wenn im Tramwaywagen ein Chinese es wagt, neben 
einem Europaer Platz zu nehmen. 

Andrerseits aber gibt es in Holland sehr viele, "welche die 
Ausgaben fur die Kolonien perhorreszieren und aus denselben 
nur die grobten Gewinne ziehen mochten. Narnentlich die Libe- 
ralen Hollands mochten mit Soldaten und Geld fiir die Kolo* 
nien sparen und den indischen Eingeborenen mehr Rechte 
verleihen, um den Einflub Hollands auf die Kolonie zu starken. 
Ein solches Verh^tnis bildet sich ja uberall zwischen Kolonie 
und Mutterland heraus, wie denn auch unlangst in England 
und Englisch-Indien die Ilbert-Bill, welche den Eingeborenen 
Englisch-Indiens Sitz und Stimme in den Gerichtcn auch in 
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Prozessen gegen Europaer erteilte, cine ungeheure Beunruhi- 
gung verursachte. Es ist ja klar, daB friiher oder spater alle 
solche Kolonien sich zu selbstandigen Staaten herausbilden 
werden. 

Die moralische Grundlage, auf der die Hollander ihre 
Herrschaft iiber die Eingeborenen zu befestigen suchen, ist 
das , Prestige* der Europaer, welches sie mit alien Mitteln auf- 
rechtzuerhalten bemiiht sind. Tatsachlich haben die Einge- 
borenen einen riesigen Respekt vor dem Europaer, nament- 
lich vor dem hollandischen Beam ten. Gerade wahrend unserer 
Anwesenheit in Kalianda weilte dort kurz der gegenwartige 
,Kontrollor‘, das ist soviet wie der Kreishauptmaim. Alle Ein- 
geborenen-Hauptlinge aus der Umgebung waren da zusammen- 
gekommen und begriiBten ihn mit tiefen Biicklingen, auf die 
er kaurn mit einem Worte reagierte. Wenn er durch die Gasse 
schreitet, stiirzen alle Eingeborenen aus den Hausern und ver- 
beugen sich vor ihm tief und was dergleichcn Ehrenbezeu- 
gungen mehr sind. 

Da sie ihre Herrschaft hier auf keine zahlreiche euro- 
paische Bevolkerung stiitzen konnen — die sich des Kliinas 
wegen hier nicht erhalten kann — so lassen die Hollander die 
eingeborenen Fiirsten und Vornehmen an der Herrschaft in 
geringem Mafie teilnehmen. Entweder belassen sie dieselben 
bei der von ihnen friiher innegehabten Herrschaft oder sie 
verleihen ihnen neue Amter, Titel, hollandische Orden u. dgl. 
Da nun diese bei der Masse der Eingeborenen ihr historisches 
, Prestige* genieBen und den Hollandern dienen, so vereinigen 
sich die beiderseitigen Intcressen sehr gut, um die ungeheure 
Masse der Bevolkerung in Unterwiirfigkeit zu halten. 

DaB zwischen dieser herrschenden Klasse und der be- 
herrschten groBen Masse die Ghinesen, die schon unter hol- 
landischer Herrschaft hier einwanderten, den Mittelstand bilden, 
schrieb ich Dir schon einmal. Dieser Ghinesen gibt es jetzt 
hier ungefiihr 200.000. Du kannst es Dir kaum vorstellen, wie- 
viel Analogien die Stellung dieser Ghinesen hier mit der der 
Masse der .luden bei uns in Polen aufweist. Der ganze kleine 
Handel und obendrein fast das ganze Handwerk sind in 
ihren Handen. Was man ihnen hier, und nicht mit Unrecht, 
vorwirft, erinnert an die analogen Beschuldigungen, die bei 
uns gegen die Masse der Juden erhoben werden, namlich: 
Schmuggel (von Opium, in groBem MaBe), betriigerische Banke- 
rotte, systematisch betrieben, Umgehung der Gesetze durch 
allerhand Kniffe, der Betrieb von die einheimische Bevolke- 
rung demoralisierenden Spielhbllen, endlich Schrnutz und Un- 
rein lichkeit. Andrerseits sind die Ghinesen allerdings sehr 
schlau, betriebsam und sparsam und befriedigen unentbehr- 
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liche Bedurfnisse ties Landes. Denn der europaische Kaufmann 
ist hier ein viel zu groBer Herr, verkauft riesig teuer, abgesehen 
davon wurde es ein Eingeborener gar nicht wagen, ein euro- 
paisches Handelsgeschaft zu betreten. Beim Chinesen dagegen 
kriegl er alles viel billiger. Ebenso ist z. B. der franzosische 
Barbier hier ein grand seigneur, der fiir’s Rasieren einen 
Gulden verlangt, wahrend der chinesische Barbier von Tiir 
zu Tiir iin Hotel demiitig urnhergeht und urn 20 Centimes 
prachtig rasiert. Lieferungen fiir Marine und Armee, allcrhand 
Bauunternehmungen, Pacht der Wegemaut, des Lottos und 
anderer Staatsmonopole, das alles ubernehmen die Chinesen. 
Aus solchen Unternehmungen werden viele von ihnen reich, 
und der so reich gewordene chinesische Parvenu fiihrt ein 
groBes Haus und ist genau so ein Protz, wie bei uns der 
i:eichgewordene jiidische Bankier. Er schickt seine Kinder in 
die europaischen Schulen und laBt sie bilden. In letzter Zeit 
aber hat die hollandische Regierung den Chinesen den Besuch 
europaischer Schulen untersagt unter dem Vorwand, daB Bil- 
dung in Indien nur fiir die Europaer notig ist. 

Gegeniiber dem Eingeborenen ist das Verbal inis der Chi- 
nesen genau ein solches, wie bei uns der Juden zu den Bauern. 
Der Malaie verachtet den Chinesen, dem er jedoch haufig 
Dienste leisten muB. Ich war Zeuge, wie einmal ein Malaie 
einen Chinesen mit der Faust bearbeitete. Der Chinese ninirnt 
den Kainpt nicht auf, sondern ruft um ,Polizei‘. Nun ist aber 
der Reprasentant des Gesetzes, der Schutzmann, ein Malaie, 
der den Chinesen nicht leiden kann, von Amts wegen aber 
ihn beschiitzen muB. Tout comme chez nous. 

Ich zweifle nicht, daB friiher oder spMer hier eine anti- 
chinesische Bewegung losbricht, ahnlich wie jetzt in Europa 
der Antisemitismus. Die Anfange dieser Bewegung sind schon 
sichtbar und in Kalifornien hat man ja schon eine weitere 
Chineseneinwanderung verboten. 

Die unterste Schicht der hiesigen Bevolkerung bilden die 
Eingeborenen; das ist die misera contribuens plebs. Sie be- 
bauen den Boden, leisten alle schwere Arbeit und den Militar- 
dienst, und was ihnen etwa der Hollander oder der eingeborene 
Hauptling zum Lebensunterhalt iibrig laBt, das verspielen sie auf 
die diimmste Weise beim Chinesen. Trotz alledem ist ihre Lage 
noch unvergleichlich besser als zur Zeit der einheimischen Herr- 
schaft. Beweis dafur ist, daB in den letzten lOJahren die einhei- 
mische Bevolkerung von 16 auf 20Millionen angewachsen ist, und 
zwar nicht infolge von Einwanderimg, die in diesem Zcitraume 
kaum einige Tausend betrug. Ein Gliick fiir sie ist nur, daB 
der Europaer in diesem Klima keine schwere Arbeit zu leisten 
fahig ist, daher immer auf sie angewiesen bleibt.“ 
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Obige Schilderung aus Hollaiidisch-Indien ist ein Beweis 
mehr, da6, wo immer Gruppen der verschiedenen Arten der 
Gattung Mensch aufeinandertreffen, Herrschaftsverhaltnisse 
entstehen, in denen die Stellung der einzelnen Gruppen durch 
die auf der Beschaffenheit derselben und ihrer sozialen Funktion 
beruhende Macht bestirnmt wird. 


§ 2 . 

Machtmittel der Staatsgriinder. 

Worin besteht nun diese Macht der einzelnen sozialen Ele- 
mente, und wie iiben sie diese ihre Herrschaft im Staate? 

Die Machtmittel konnen nach Zeit und Umstanden ver- 
schieden sein; das Wesen der Macht ist immer dasselbe. Und 
zwar besteht dasselbe in dem freien und verfiigbaren Besitz 
von Befriedigungsmitteln menschlicher Bediirfnisse. Von der 
Grobe dieses Besitzes hangt die GroBe der Macht ab. 

Nun haben wir aber gesehen, daB der Mensch, wenn er 
sich nur iiber das niedrigste Niveau einer tierischen Bedurfnis> 
befriedigung erhebt, der Dienste anderer Menschen nicht ent- 
raten kann. 

Zu jenem Besitz an Befriedigungsmitteln menschlicher Be- 
diirfnisse, der die Grundlage jeglicher Macht bildet, gehort 
also als integrierender Teil der Besitz von, oder besser gesagt, 
die freie Verfiigbarkeit iiber Menschenkrafte und Menschen- 
arbeit. Ohne diese ist aller Besitz ein to ter und wertloser, 
es sei denn, daB man sich mittels desselben jene Menschen- 
dienste jederzeit beliebig verschaffen kann, was dann auf eins 
herauskommt. Ist aber die letztere Moglichkeit nicht vorhanden, 
dann hat auch der Besitzer der reichsten Schatze keine Macht. 
Die GroBe der letzteren richtet sich einzig und allein nach dem 
Koeffizienten der dienstbaren Menschenkrafte, nicht nach dem 
des to ten Besitzes, wiewohl in der Regel die GroBe des ersteren 
der GroBe des letzteren proportional ist; jedoch nicht immer! 

Es gibt eine Form der unmitteibaren Verfiigung iiber 
Menschendienste, also eine Form der Macht ohne voraus- 
gehende Dazwischenkunft toten Besitzes, das ist jene Form, in 
der sich die Griinder der staatlichen Ordnung die Dienste ihrer 
Knechte und Sklaven sicherstellen. Es geschieht dies mittels 
physischer und geistiger Uberlegenheit, mittels strammer kriege- 
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rischer Organisation und Zucht und angeborener, primitiver 
Regiorungskunst. Die auf diese Weise erlangte Macht kann mit 
der Zeit durch mannigfaltige, materielle und moralische 
Mitlel gekraftigt und befestigt werden ; sie kann aber auch durch 
Schwache und Disziplinlosigkeit in Verfall geraten, Oder durch 
energischen Widerstand gestiirzt werden. 

Zu den materiellen Mitteln der Kraftigung und Erhaltung 
der Macht gehort ferner der tote Besitz; Vorrate von Befriedi- 
gungsmitteln und Einrichtungen behufs leichterer Produktion 
derselben. Durch solche materielle Mittel wird die fortgesetzte 
und ununterbrochene Verwendung vonMenschendiensteii erleich- 
tert und sichergestellt. Das machtigste moralische Mittel aber 
dieser Sicherstellung ist ein rein natiirliches Moment: die Ge- 
wohnheit. Ich habe auf die alles iiberwaltigende Macht der 
Gewohnheit in staatlichen und rechtlichen Verbal tnissen in 
meinem „Allgemeinen Staatsrecht“ mit Nachdruck hinge- 
wiesen.3) Es gereicht mir zur Befriedigung, hier aus einer 
neueren Schrift ausgezeichnete Worte iiber dasselbe Thema 
anfiihren zu konnen,^) „Geheimnisvoll in ihrem stillen damoni- 
schen Walten ist die Macht der Gewohnheit, wie sie im Handeln 
und Denken das kleine Leben der einzelnen und die groBe Ge- 
schichte der Menschheit beherrscht. Dieser dunkle Trieb aller 
irdischen Dinge, im Wechsel zu beharren, der rastlos flutenden 
Bewegung ein Moment der Stetigkeit und der Ruhe abzuge- 
winnen, durch die GleichmaBigkeit des Pendelschlages den end- 
losen Oszillationen den Schein festgefiigter Ordnung entgegen- 
zusetzen, er ist es wesentlich, der aller geistigen Tatigkeit 
un seres Geschlechtes Schwerpunkt und Gleichgewicht verleiht. 
Erst die natiirliche Neigung zur gleichartigen Wiederholung 
derselben Bewegungsakte, dann das Sichbefestigen und Sich- 
verkorpern derselben Wiederholungen zu gesetzmaBiger Ge- 
wohnung, wie viel bewuBtes Denken und Wollen gerinnt da- 
durch allmahlich zur unbewuBten Funktion eines geistlosen 
Mechanismus I . . . Regel und Ordnung und Sitte und Gesetz, 
wie sie von Geschlecht zu Geschlecht forterbend die Kultur- 
geschichte tragen, wie waren sie denkbar ohne das unablassige 

3) Allgemeines Staatsrecht. 2. Aufl 1897. § 176. 

4) Gegen die Freiheitsstrafen, von Mittelstadt. 
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Wirken jener geheimnisvollen Kraft ?“ Die Gewohnheit, also 
die Natur selbst, ist die machtigste Bundesgenossin der Herr- 
schenden. Sie wird zu einem Element ihrer Macht und sie ist 
es, die unablassig schaffend die iibrigen moralischen Stiitzen 
der Macht: Ordnung, Sitte und Recht erzeugt. Zu alledem 
treten jene moralischen Bande hinzu, die den Menschen an. 
den Nebenmenschen derselben Sprache und derselben Reli- 
gion binden, denn wie heterogen auch in diesen beiden Be- 
ziehungen die Herrschenden von den Beherrschten waren, sie 
haben es verstanden, auf diesen beiden Gebieten sich den Be- 
herrschten, wenn auch nur aufierlich, zu assimilieren, wozu 
iibrigens die Macht der Verhaltnisse von selbst drangte.^) 

§ 3 . 

Machtmittel der Mittelklasse. 

Auf diesen Machtmitteln nun beruht die Macht und die 
Herrschaft der ersten Staatsgriinder und durch diese Mittel 
wird sie erhalten. Auf verschiedene Art und Weise bildet sich 
die Macht der neu erstehenden Mittelklasse, Der Ausgangspunkt 
derselben ist der bio fie Besitz materieller Giiter. Je mehr diese 
in ihrem Besitz befiiidlichen Giiter, zuin Bediirfnis der iibrigen 
Staatsgenossen werden, sind letztere gezwungen, den Besitzern 
dieser Giiter fiir Uberlassung derselben Aquivalente anzubieten, 
sei es in andern Giitern, die fur Arbeitsleistuiigeii erhaltlich sind, 
sei es in direkten Arbeitsleistungen, oder endlich in Berechti- 
gungen zur Forderung soldier Leistungen. Kurz und gut, fiir 
die Uberlassung der materiellen Giiter, die sich im Besitz der 
Mittelklasse befinden, miissen so\che Aquivalente gegeben 
werden, die sich auf menschliche Arbeitsleistungen reduzieren 
lassen. Damit hat aber auch die Mittelklasse ihren Teil an 
der offentlichen Macht im Staate erlangt, und diese Macht 
iibend, nimmt sie Teil an der Herrschaft im Staate. Durch 
die Steigerung aber dieser Macht, welche ein Resultat der 
Arbeit, des Fleifies, des Erfindungsgeistes, der Spekulation 
und des Sparsinnes ist, kanii die Mittelklasse zu einem aus- 
schlaggebenden Faktor des offentlichen Lebens im Staate 
werden. 

5) t)ber diesen Assimilierungsprozefi vgl. Rassenkampf S. 253. 
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II. Soziale Elemente und deren Verbindungen. 


Als selbstverstandlich brauchen wir darauf kaum noch hin- 
zuweisen, dab der Besitz materieller Giiter nur im Staate 
eine Quelle der Macht werden kann, denii auBer dem Staate, 
Oder in Zeiten des Faustrechtes und der Anarchie, fallen diese 
Giiter der physischen Gbermacht anheim, besitzen also fiir sich 
keine machtschaffende Kraft. Nur im Staate hat sich die bloBe 
wirtschaftliche Macht, wie wir sie kurzweg nennen konnen, 
ihr Recht erworben und ist zu ihrem Anted an der Herrschaft 
im Staate gelangt. 

Veranschaulichen wir uns nun im Detail, wie dieser Mittel- 
stand seine Herrschaft iibt? Wer ist es, der jene Dienste und 
Arbeiten leistet, auf die sich in letzter Linie all und jede Herr- 
schaft reduzieren lassen muB ? Der Herrenstand, die herr- 
schende Klasse ist es nicht. Diese Dienste und Arbeiten miissen 
in letzter Linie ebenfalls geleistet werden, entweder von dem 
beherrschten Volke oder von anderswo herbeigezogenen Lohn- 
arbeitern. Worin besteht aber die Gegenleistung der herr- 
schenden Klasse fiir die ihr seitens des Mittelstandes ge- 
lieferten Giiter? Diese Gegenleistung besteht entweder in 
Schatzen des Bodens, iiber den die herrschende Klasse ihre 
„Hoheit“ ausiibt, ebenso in den Produkten der Fauna, die 
„Herrengut“ sind, in landwirtschaftlichen Erzeugnissen der 
Zwangsarbeit des beherrschten Volkes, endlich aber in einge- 
raumten Rechten, kraft deren allerhand Leistungen des be- 
herrschten Volkes dem Mittelstand iiberwiesen werden, wie 
zum Beispiel ausschlieBliche Rechte des Handels mit notwen- 
digen Befriedigungsmitteln allgemeiner Bedlirfnisse, der Abhal- 
tung von Mark ten usw. Insofern nun der Herrenstand sich 
zu dieser Gegenleistung herbeilassen muB, und die einzelnen 
Glieder desselben kraft Gesetz und Recht zu Leistungen an die 
Mittelklassen gezwungen werden konnen, kann man fiiglich von 
einer Macht der Mittelklasse iiber den Herrenstand sprechen, 
trotzdem dem letzteren bis zu einein gewissen Punkte staatlicher 
Entwicklung eine Fiille politischer Bonder- und Vorrechte, und 
somit ein bedeutendes MaB von Machtiibung iiber die Mittel- 
klasse zusteht. Aber beider Klassen Macht und Herrschaft 
reduziert sich schlieBlich auf die Arbeits- und Dienstesleistungen 
des beherrschten Volkes. Dieses reprasentiert immer schon 
kraft seiner Mehrzahl die groBte Summe menschlicher Kraft im 



Standebildung und Herrschaftsordnung. 


125 


Staate; es bildet daher das groBe Kraftereservoir, aus dem 
der ganze staatliche Apparat gespeist wird; aus dem jene 
Summer! von menschlichen Dienstleistungen geschopft werden, 
welche zur Ubung der Macht, zur Betatigung der Herr- 
schaft der oberen Klassen notig sind. Mit andern Worten, die 
ganze Summe der Herrschaftsiibung im Staate lastet auf dess’en 
untersten, allerdings zahlreichsten Schichten. 

Wir werden spater die Frage untersuchen, ob diese Last 
groBer wird mit der Anzabl der im Laufe der weiteren staat- 
lichen Entwicklung hervortretenden Vielheit und Mannigfaltig- 
keit der Stande, und wenden uns vorerst dieser fortschreitenden 
Standebildung zu. 


§ 4 . 

Machtmittel des Priesterstandes. 

Materielle Bediirfnisse schufen den Mittelstand ; Bediirf- 
nisse ganz anderer Natur sind es, die von den ersten An- 
fangen menschlichen Zusammenlebens die Keime eines Standes 
legten, der in die staatliche Entwicklung einst machtig einzu- 
greifen bestimmt ist. 

Wie das durch die Ratsel des Daseins beunruhigte mensch- 
liche Gemiit gebieterisch eine Beruhigung verlangt, und dieselbe 
in religiosen Vorstellungen findet, und wie diese Vorstellungen 
zu Kulthandlungen drangen, habe ich an anderer Stelle nach- 
gewiesen.^) Die Notwendigkeit dieser Kulthandlungen erzeugte 
den Beruf der Priester. Wie dieser sozial-psychische ProzeB 
sich abspielt, welche Phasen er durchlauft, dariiber wollen wir 
uns nicht verbreiten.'^) Tatsache ist, daB diese religiosen Be- 
diirfnisse immer und iiberall, friiher oder spater, einen 
Priesterstand hervorrufen, der als Stand sich zu erhaltenr 
und seine Macht zu vergroBern bestrebt ist. 

Worin besteht nun die Macht dieses Standes? 

I 

Das Wesen derselben kann offenbar in nichts anderem be- 
stehen wie das Wesen jeder Macht iiberhaupt, in der Moglich- 
keit der Verfugung iiber Menschendienste und Arbeitskrafte. 


6) Rassenkampf. S. 137 ff. 

7) Vgl. Lipperts Geschiehte des Priestertums. 
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Nur die Form, in der sie diese Moglichkeit besitzen, die 
Art und Weise, wie sie zu diesen Menschendiensten gelangen, 
ist eine verschiedene, der verschiedenen Beschaffenheit der 
ihnen zu Gebote stehenden Befriedigungsmittel menschlicher 
Bedurfnisse entsprechende. 

Wahrend der Herrenstand diese Menschendienste zunachst 
durch Ubermacht und Gberlegenheit erzwingt, sodann aber 
in der begriindeten Organisation seine Funktion als Herrscher 
und Verwalter iibt und damit der Gesamtheit gewisse, nicht 
wegzuleugnende Dienste leistet; w^rend der Handler sowohl 
dem Herrenstand als dem untertanigen Volke materielle Giiter 
zufiihrt und dafiir seine Aquivalente erhalt : besorgt der Priester- 
stand Kulthandlungen, womit er den unabweislichen Be- 
diirfnissen des menschlichen Gemiites entgegenkommt, und 
sichert sich auf diese Weise die Mittel der Macbt, sei es durch 
Besitz materieller Giiter, sei es unmittelbar durch Verfiigungs- 
recht iiber Menschendienste. 


§ 5 - 

Der Standpunkt der Soziologie gegenfiber dem Klassenstandpunkte. 

Die drei Stande unterscheiden sich daher nur in ihren 
Leistungen; die Gegenleistungen lassen sich immer auf dem 
selben Kern reduzieren, sie bestehen in letzter Linie in einer 
groBeren oder geringeren Summe von Menschendiensten, welche 
entweder in natura geleistet, oder in Giitern materialisiert, oder 
in Privilegien, Rechten und „Hoheiten“ gewahrleistet werden. 

Vom Standpunkt der „Aufklarung“ ist allerdings der Ein- 
wand leicht erhoben, dafi die Leistungen des Priesterstandes 
Fiktion sind und den im Schweifie des Angesichtes erarbeiteten 
Gegenleistungen an Wert nicht gleichkommen ; dasselbe mag 
auch beziiglich der Leistungen des Herrenstandes gesagt 
werden; was helfen jedoch diese Einwendungen gegen die 
Tatsache, dab die religiosen Bedurfnisse der Menschen ebenso 
gebieterisch Befriedigung fordern, wie die materiellen, und dab 
auch der Herrenstand in der sozialen Okonomie seine unent- 
behrliche Funktion ausubt. 

tfbrigens mub die Soziologie von jeder solchen Kritik 
der Natur absehen; fiir sie haben nur die Tatsachen imd ihre 
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GesetzmaBigkeit ein Interesse, die Frage, ob es nicht anders, 
ob es nicht besser sein konnte, kann vom soziologischen Stand- 
punkte nicht gestellt werden, denn die sozialen Erscheinungen 
folgen notwendig aus der Natur der Menschen und der Natur 
ihrer Beziehungen. 

Nun gelangt aber die Soziologie zur Erkenntnis, daB die 
gegebenen sozialen Erscheinungen, die wir kennen gelernt 
haben und zu denen auch die Standebildung gehort, jener 
Natur der Menschen und der Natur ihrer Beziehungen zu- 
einander vollkommen adaquat siud; es gabe keine Herren, 
wenn sie keine Knechte f^den; es gabe keine Priester, wenn 
sie keine Glaubigen fanden; es gabe keine Handler, wenn sie 
keine Kaufer fanden usw. Die Erscheinung der Standebildung 
laBt sich so auf ein allgemeines Gesetz zuriickfiihren : jedes 
allgemeine, also soziale Bediirfnis schafft sich seine Befrie- 
diger, und so entsteht auf Grund jedes sozialen Bediirfnisses 
ein Stand. Inwiefern derselbe nun ein soziales Bediirfnis zu 
befriedigen vcrmag, insofern ist er erstens unentbehrlich und 
erhalt ftir diese Befriedigung zweitens ein Aquivalent, das sich 
schlieBlich auf Menschendienste reduzieren laBt, also auf einen 
Anted an den vorhandenen Machtmitteln. Indem jeder Stand 
die so erlangte Macht ubt, hat er einen entsprechenden Anted 
an der Herrschaft im Staate. 

§ 6 . 

Das Auftreten neuer Klassen. 

Ist nun mit den hier aufgezahlten St^den, mit dem Herren-, 
Priester-, dem Handels- und dem Bauernstand die Zahl der- 
selben geschlossen, die Entwicklung der Stmdebildung zu 
Ende? Keineswegs. Aus dem, was ich oben iiber die ins Un- 
endliche und UnermeBbare wachsenden Bediirfnisse der 
Menschen sagte, ergibt sich von selbst, daB die mit der Entwick- 
lung der Kultur immer neu entstehenden Bediirfnisse immer 
neue Berufsklassen und Stande erzeugen. Je entwickelter und 
vorgeschrittener das Staatswesen, je machtiger und groBartiger 
die Kultur, desto zahlreicher die Berufsklassen und Stande, 
desto komplizierter die Herrschaftsordnung und gegenseitige 
Abhangigkeit der verschiedenen Macht besitzenden sozialen 
Kreise. der Machtfaktoren, voneinander. 
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Man kann also sagen, da6 die Entwicklung der Stande 
parallel fortschreitet mit der Entwicklung der Bediirfnisse. 

Diese letztere ist es nun, die wir zuniichst ins Auge fassen 
miissen. Wir haben materielle und intellektuelle (moralische) 
Bediirfnisse kennen gelernt; diese wurzelten in der Natur der 
Menschen; man kdnnte sie primare Bediirfnisse nennen. Nun 
erzeugt aber das Kulturleben immer neue Bediirfnisse, die man 
sekundare nennen kdnnte. Es sind das solche, welche der 
kulturlose oder auf niedriger Stufe der Kultur stehende Mensch 
nicht fiihlt und die sich erst infolge der Kultur dem Kultur- 
menschen fiihlbar machen. 

Nehmen wir das nachste Beispiel. Auf niedriger Kultur- 
stufe ist der Priester zugleich Medizinmann; die Menschen 
fiihlen noch kein Bedlirfnis eines weltlichen Arztes. Man kdnnte 
es einen Differenzierungsprozefi der Bediirfnisse nennen, kraft 
dessen neben dem religidsen Bediirfnisse das Bediirfnis nach 
arztlicher Pflege und Behandlimg entsteht. Diesem Bediirfnisse 
entsprechend, entsteht auf vorgeriickter Stufe dor Stand der 
Arzte, der im zivilisierten Staate seine Organisation sich schafft, 
seine soziale Stellung erreicht imd dieselbe rechtlich zu ge- 
stalten und zu befestigen trachtet. 

Ebenso ist im Kulturstaate aus den Verhaltnissen des Ver- 
kehrs und der Rechtsordnung im Staate das Bediirfnis nach 
Rechtsbeistand erwachsen und dieses Bediirfnis hat den 
Juristenstand erzeugt, dessen Macht im Staate der GroBe, Be- 
deutung und Allgemeinheit jenes Bediirfnisses adaquat ist. 
Welchen EinfluB dieser Stand auf das politische Leben der 
modernen Staaten hat, welche Macht er besitzt, welche Herr- 
schaft er iibt, ist bekannt. 

Das Bediirfnis der Staatsverwaltung, die einzelnen Herr- 
schaftsakte im groBgewordenen Staate auf eine Anzahl von 
Funktionaren zu iibertragen und zu verteilen, und die Bediirf- 
nisse des Volkes, mit diesen Funktionaren in Beziehung zu 
treten, hat den Beamtenstand erzeugt, der seine Interessen 
hat, eine Macht besitzt und somit in seiner Sphare eine Herr- 
schaft iibt. 

Anderseits sind aus dem Handels- und Gewerbestande in- 
folge der notwendig gewordenen Teilung der Arbeit und der 
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sich vervielfaltigenden Bediirfiiisse nach den zahlreichen Pro- 
dukten und Giitem, die der Handel herbeischafft oder Gewerbe 
und Industrie erzeugt, die verschiedensten Klassen und St^de 
hervorgegangen. 

Im modernen Kulturstaate steht die GroBindustrie als Stand 
dem Kleingewerbe, der Arbeiterstand dem Kapitalisten- und 
Unternehmerstand, die landwirtschaftliche Produktion der 
Industrie usw. scliroff gegeniiber. Jeder dieser Stande hat 
seine Interessen, die er vertritt, seine Macht, die er zu erhalten 
und zu vergroBern trachtet, und jeder von diesen Standen 
lastet mit dieser Macht auf alien andern St^den, je nach der 
Starke der ersteren und nach der Wider standskraft der letzteren, 
Oder mit andern Worten, jeder nimmt im Staate Teil an der 
Herrschaft nach MaBgabe seiner Macht. Nur diese Macht (und 
wir wissen, worin sie besteht) ist maBgebend und bestimmend 
fiir den Anted, den jeder dieser Stande an der Herrschaft im 
Staate hat, und bei den einzelnen Aktionen des Staates, sei 
es nach innen oder nach auBen, gelangt dieser Anteil in dern 
groBeren oder kleineren EinfluB auf dieselben oder in ganz- 
lichem Mangel jedes Einflusses zum Ausdruck. 

Ahnlich wie aus dem Mittelstand durch Anpassung an die 
verschiedenen Bedurfnisse nach Arbeitsteilung und Speziali- 
sierung die verschiedenen St^de des Kleingewerbes, der GroB- 
industrie und des Handels hervorgingen, ebenso muBte aus dem 
urspriinglich einheitlichen Herrenstand, den entwickelteren 
Bediirfnissen fortgeschrittener Kriegfiihrung gemaB, ein beson- 
derer Wehrstand hervorgehen, der dann durch geoignete Ele- 
mente aus andern Standen verstarkt, den heutigen Mili tar- 
stand erzeugte. Und wenn auch in neuester Zeit in rnanchen 
Staaten der Versuch gemacht wurde, aufgetauchten Doktrinen 
Rechnung tragend, diesen Stand als selbstandigen aufzulosen 
und mittels der allgemeinen Wehrpflicht in der Gesamtheit 
des Volkes verschwinden zu lassen, so ist es doch noch die 
Frage, ob dieser Versuch gelingen kann und ob nicht die Natur 
der Sache starker sein wird, als die doktrinaren Bestrebungen 
und ob nicht schlieBlich doch dem vorhandenen gebieterischen 
Bedurfnisse entsprechend ein abgesonderter und abgeschlosse- 
ner Militarstand aus diesen unklaren Bestrebungen siegreich 
hervorgehen wird. 

Guioplowicz, Soziologie. 


9 



130 


II. Soziale Elemente und deren YeTbindungen. 


V. 

Doppelte Entstehungsart der Stande. 

§ 1 - 

Prim&re und sekundftre Klassenbildung. 

Wir haben gesehen, wie die einen Stande (Herrenstand, 
Bauernstand, Handelsstand) aus dem Zusammentreffen hetero- 
gener ethnischer Elemente entstehen; wie ihre Verschiedenheit 
und Besonderheit in all und jedem originar ist, aus der vor- 
staatlichen Zeit datiert und daher im Staate sich leichter erhalt, 
weil sowohl die anthropologische, als die moralische Verschie- 
denheit die Sonderung und gegenseitige Abschliefiung der 
spateren Stande und Kasten im Staate unterstiitzt. 

Wir haben aber auch gesehen, dafi es Stande gibt (Priester, 
Grofiindustrie im Gegensatz zum Kleingewerbe, Gelehrtenstand, 
Legisten, Beam tens tand usw.), die sich erst im Staate aus 
einzelnen oder auch mehreren Standen herausdifferenzierten, 
und erst nach diesem DifferenzierungsprozeB sich als Stand 
abschlossen, dann aber in ihrer Absonderung, in der Wahrung 
ihrer Sonderinteressen, in ihrem ganzen Tun und Lassen, in 
ihrem K^pfen und Streben im Staate vollkommen die Natur 
jener originaren Stande sich aneignen, dieselbe sozusagen 
kopieren. 

Diese Erscheinung auf sozialem Gebiete hangt mit einem 
allgemeinenGesetze zusammen, welches wir daher in Kiirze 
er^rtern miissen, ehe wir dessen eigentiimlichen Ausdruck auf 
sozialem Gebiete feststellen. 

Der Gegensatz der originaren (oder primaren) und sekun- 
daren Standebildung hat auf dem Gebiete der organischen Welt 
sein Korollar in der Erblichkeit und Anpassung. Diese 
zwei Entstehungsarten organischer Typen sind im Grunde 
Widerspriiche. Das ganze Problem der Anthropologie liegt in 
der Losung dieses Widerspruches oder in der Beseitigung einer 
dieser beiden Thesen. Die Fragestellung ist folgende: Was ist 
das ewig bildende Prinzip in der organischen Welt, ist’s Erb- 
lichkeit oder Anpassung? 
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Die nicht zu verachtende Weisheit der Jahrtausende ant* 
wortet : Erblichkeit, der radikftle Materialismus der Neuzeit ant- 
wortet : Anpassung („Der Mensch ist was er iBt“) ; der Darwinis- 
mus will die Gegensatze aussohnen und sagt : beides zuglcich : 
Erblichkeil und Anpassung! — Untersuchen wir nun, welche 
Antwort der Wahrheit n^er kommen mag. 

Dab Erblichkeit das gewaltigste bildende Prinzip in der 
organischen Welt ist, lehrt der oberflachlichste Blick auf alle 
organischen Gestaltungen. Sie sind so wie sie sind, weil ihre 
Eltern so waren. Das ist klar und das ist die Regel. 

Nun bietet uns aber die organische Welt auch Ausnahms- 
erscheinungen dar, welche wir mittels des Gesetzes der Erb- 
lichkeit nicht erklaren konnen. Wenn uns namlich — was nicht 
Regel, sondern Ausnahme ist — organische Gebilde entgegen* 
treten, die anders sind als ihre Eltern, so trachten wir, uns 
diese uns unbegreifliche Abweichung auf irgend eine Weise zu 
erklaren. Unter diesen Erklarungsversuchen ist der Darwinsche 
mittels der Anpassungstheorie der scharfsinnigste und heutzu- 
tage allgemein herrschende. Diese Theorie sagt einfach: was 
nicht aus der Erblichkeit erklart werden kann, muB aus dem 
Anpassungsvermogen der Organismen an a.uBere Bedingungen, 
zu welcher Anpassung der Kampf urns Dasein drangt und 
zwingt, erklart werden. 

Diese Theorie ware an und fiir sich wenig plausibel und 
wiirde sich schwer Bahn brechen, wenn nicht das Genie Dar- 
wins eine Anzahl naturwissenschaftlicher Tatsachen zur Unter- 
stiitzung derselben nachgewiesen und beigebracht hatte. Das 
gab den Ausschlag. Darwin weist bei einer betrachtlichen An- 
zahl von Einzelfallen nach, wie sich Organismen in ihrer 
Bildung auBeren Bedingungen anpassen und zugleich den ihnen 
erblich zu teil gewordenen Typus andern, ja noch mehr, er be- 
strebt sich sogar (wiewohl hier mit geringerem Erfolg) nach- 
zuweisen, daB diese durch Anpassimg entstandenen Anderungen 
durch Erblichkeit auf die Nachkommen iibertragen werden. 

Nun, wir glauben, daB ebenso wie das Gesetz der Erblich- 
keit fiber alien Zweifel erhaben, eine offenkundige Tatsache, 
ebenso das Gesetz der Anpassung nur eine Hypothese ist, 
die vorderhand, trotz der vielen daffir angefiihrten Einzelbei- 
spiele, noch weit entfernt ist, als begriindet gelten zu konnen. 

9 * 
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II. Soziale Elemente und derea Verbindungen. 


Der Grund aber, aus dem diese irrtumliche Idee der Ent- 
slehung der Arten durch Anpassung quillt, glaube ich, liegt 
in folgender Erscheinung. 

Auf doppelte Art entstehen rxatiirliche Gebilde, original 
und sekundar. Es gibt in der Natur sozusagen zwei entgegen- 
gesetzte Stromungen, die sich immer und uberall begegnen, 
und die wir Originalitat und Imitation nennen konnten. 

Was n^lich die Natur originell, auf eine uns unbekannte 
„schopferische“ Art geschaffen hat, das entsteht auch haufig 
unter dem EinfluB auBerer, uns wohl begreiflicher und zu 
Tage liegender Umstande; diese letztere Art des Entstehens 
nennt die Schule Darwins evolutionistisch.^) 

Autogenismus und Evolutionismus arbeiten sich nun 
uberall in die Hande. Das verwirrt unsere Sinne. Wir streiten 
bei jedem organischen Gebilde: ist es autogenetisch oder evo- 
lutionistisch? 

Nun kann aber ein und dasselbe Ding, ein und derselbe 
Typus (in vielen Fallen ist es nachgewiesen) auf eine oder die 
andere Weise entstehen, denn im Grunde ist es doch dieselbe 
natiirliche Weise, so wie ein Maler ein Bild originell schaffen 
kann, dasselbe aber dann auch reproduzieren, kopieren kann. 

Ebenso nun, wie es ein falscher SchluB ware, daB ein 
Maler, der einige Kopien herstellte, nicht fahig sei, ein Original 
zu schaffen und wahrscheinlich auch alles von ihm Gemalte 
nur Kopien sein miissen: ebenso ist der Darwinsche SchluB 
von vielen Beispielen des Evolutionismus auf Entstehung der 
Gesamtheit der Organismen durch Evolution ein falscher. 

1) Da flir unser BegriffsvermOgen diese letztere Entstehungsart, die sekun- 
dftre und evolutionistische, die verstandlichere ist, wahiend dieoriginilre auf 
dem Gebiete der organischen Natur unserem Begriffsvermogen ganz 
entriickt und fllr uns untaBbar ist: so erkliirt sich daraus, warum wir 
immer und Uberall geneigt sind, der sekundaren, evolutionistischen Entstehungs* 
art den Vorzug zu gebeu, was Darwin und Hackel auf organischem, die 
Soziologen auf sozialem Gebiete tun. 

Wenn damit gesagt sein soli, daB es die einzige Entstehungsart ist, die 
wir uns denken, die wir begreifen kdnnen, so mag das richtig sein: das 
aber wird nie logisch behauptet werden konnen, daB es in der Natur keine 
andere Entstehungsart geben kann als eine solche, die der menschliche 
Geist begreift. 
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Allerdings haben wir Beispiele des Entstehens von Varie- 
taten des Menschentypus anf dem Wege der Anpassung und 
Evolution: der SchluB jedocb aus diesen vereinzelten Er- 
scheinungen auf Entstehung aller Menschenvarietaten auf diese 
sekundare Weise ware unlogisch und durchaus nicht be- 
grundet. 

Die doppelte Art der Entstehung ist iibrigens leicht er- 
klarlich. Wenn die geographische Lage und Beschaffenheit der 
Umwelt noch heutzutage im stande ist, auf die Modifikation 
eines organischen Typus bestimmend einzuwirken : wie viel 
mehr mufite dieses Agens auf die urspriingl iche Entstehung 
von Varietaten einwirken! Es waren sozusagen genetische 
Unterschiede, welche dieser Faktor einst erzeugte: er wirkt 
noch heute fort in geschwachtem MaBe; aber jene urspriing- 
liche genetische Wirkung erweist sich iiberall ais dauerhafter 
und stabiler. Freilich erhalt dadurch auch jene Argumentation 
den Schein von Berechtigung, welche sich ^ diese sekundare 
Wirkung klammert und indem sie die kurze Zeit der Wirksam- 
keit dieser sekundaren Faktoren ins Unendliche multipliziert, 
dadurch jede Annahine einer originaren Entstehungsart als uber- 
fliissig erscheinen laBt. Aber diese Operation ist nur arithme- 
tisch richtig, sie hat nur einen logischen Wert, eine logische 
Berechtigung, ohne jedoch die Annahme einer originaren, auto- 
genetischen Entstehungsart, fiir die eine Reihe anderer Momente 
sprechen, je widerlegen zu konnen. 

Ebenso nun wie auf dem Gebiete der organischen Natur, be- 
gegnen sich auch auf sozialem Gebiete primare und sekun- 
dare, autogenetische und evolutionistische Entstehungsarten 
iiberall. 

So entsteht gesellschaftliche Ungleichheit, originar durch 
Zusammentreffen zweier heterogener ethnischer Elemente von 
ungleicher Macht, andrerseits aber auch evolutionistisch durch 
langsames Emporkommen der einen auf Kosten gleichartiger 
Elemente, die infolge ungiinstiger Umstande und Verhaltnisse 
in ihrer Macht herabkommen. 

So kann vielleicht zuweilen neben der originaren Ent- 
stehungsart der Staaten durch Unterjochung und Unterwerfung 
als seltene Ausnahme eine sekundare Entstehungsart vor- 
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kommen (?) durch einen friedlichen Entwicklungsprozefi, der 
die vollkommene Tremiung und Abschliefiung der allm^lich 
sich scheidenden machtigeren von den ihres Schulzes bediirfti- 
gen schwacheren Volkselementen herbeifuhrt. Ebenso entstehen 
endlich auch in der Regel die St^de und Klassen originar 
aus heterogenen ethnischen Elementen oder solchen, die im 
Momente des Zusammentrelfens sich auf verschiedener 
Stufe der Entwicklung befinden und in eine dauernde 
Vereinigung und Organisation sich begeben. Aber neben dieser 
originaren Entstehungsart gibt es zahlreiche Beispiele von 
Stande- und Klassenbildung auf sekundare, evolutionistische 
Art, indem sich, wie wir gesehen haben, je nach Umstanden, 
Verhaltnissen und Neigungen die einen diesem, die andern 
jenem Berufe zuwenden und die einzelnen Berufe sodann sich 
zu Klassen und Stande zusammenschlieBen. 

Wie immer aber auch eine soziale Gruppe entstanden sein 
mag, ob auf origihare oder evolutionistische Weise: ihr Cha- 
rakter als Gruppe, Klasse oder Stand, als Faktor der sozialen 
Entwicklung, wird dadurch nicht beeinfluBt. Jede Gruppe, jeder 
Stand, originar oder evolutionistisch entstanden, strebt in der 
Richtung seiner Interessen, trachtet dieselben zu wahren, zu 
schiitzen und zu fdrdem, Macht zu erlangen und dieselbe zu 
vermehren und den dieser Macht entsprechenden Anteil an 
der Herrschaft im Staate zu gewinnen. 

Dieses immer gleiche naturnotwendige Streben zwingt 
jede soziale Gruppe immer zu derselben Politik, und so wie 
bei den originaren Standen die natiirliche Absonderung von 
den andern und der syngenetische ZusammenschluB, der Erhal- 
tung und Fdrderung ihrer Macht niitzlich ist: ebenso strebt 
auch jede auf evolutionistische Weise entstandene Gruppe, die 
Merkmale und Eigenschaften der originaren zu erlangen. Daher 
kornmt der machtige Zug aller sozialen Gruppen zur kasten- 
artigen Absonderung und Abschliefiung von den andern, und 
die Tendenz, durch Endogamie ihre Macht zu erhalten und zu 
vergroBern, oder endlich durch Zolibat alle Bande mit den 
ubrigen sozialen Gruppen zu zerreifien und auf diese Weise 
der Zersplitterung und Schwachung ihrer Macht vorzubeugen. 
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VI. 

Die Gesellschaft. 

FaBt man die Vielheit der im Staat zur Ausbildung ge- 
langten sozialen Gruppen, Kreise, Klassen und Stande in ihren 
gegenseitigen Aktionen und Reaktionen auf, so nennt man diese 
Gesamtheit, im Gegensatz zum Staat Gesellschaft im weiteren 
Sinne. In diesem Sinne ist also Gesellschaft nicht etwas anderes 
als der Staat, sondern dasselbe unter anderem Gesichtspunkt 
aufgefaBt. Im engeren und strengeren Sinne aber ist Gesell- 
schaft jede einzelne solcher Gruppen, die sich um irgend 
welches gemeinsame Interesse oder mehrere solcher Interessen 
schart — also jede durch ein oder mehrere Interessen zu- 
sammengehaltene Gruppe. Dieser doppelte Sinn, der dem Aus- 
druck „Gesellschaft“ beigelegt wird, verursacht oft Verwirrung 
und Unklarheit, welche noch dadurch gesteigert wird, daB 
erstens die „Gesellschaften'‘ oder die sozialen Kreise im Staate 
nicht durchaus strong voneinander gesondert sind, sondern 
vielfach ineinander sich verschieben, miteinander sich kreuzen, 
so daB ein und dieselben Menschen durch die einen Interessen 
an die einen, durch die andem an andere Gesellschaftskreise 
gebunden sind. So kann zum Beispiel ein Staatsbeamter zu- 
gleich GroBgrundbesitzer sein, eifriger Anhanger einer Reli- 
gionsgenossenschaft und zugleich ein Zuckerindustrieller. In 
den sozialen Kampfen um materielle und geistige Interessen 
wird also sein Standpunkt durch diese vielfachen Interessen 
je in den einzelnen Fragen bestimmt sein. 

Zweitens aber hat es die Kulturentwicklung mancher 
Staatengruppen mit sich gebracht, daB sich gewisse Interessen 
weit liber die Grenzen des einzelnen Staates erstrecken, daB 
sich also gewisse soziale Kreise gebildet haben, welche die 
Angehorigen mehrerer Staaten umfassen, zum Beispiel Inter- 
essen der Religion, der Nationalitat, der sozialen Stellung in 
einem Staatensystem (das Interesse des Sozialismus usw.). 

Bis diese Verhaltnisse nicht genau erkannt und zergliedert 
und wissenschaftlich beleuchtet werden, wird die Unklarheit 
des Begriffes Gesellschaft andauern. Keineswegs wird sie aber 
beseitigt werden durch solche verschwommene Definitionen 
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^ la Hegel, wie sie auch von Ihering kultiviert werden, wie 
zum Beispiel: „Die Gesellschaft ist danach zu definieren, als 
die tatsachliche Organisation des Lebens fiir und durch andere 
und — weil der einzelne das beste was er ist, nur durch 
andere ist — darum zugleich als die unerlaBliche Form fiir 
sich, sie ist also in Wirklichkeit die Form des mensch- 
lichen Lebens uberhaupt.“i) Was niitzen, was erklaren 
solche Definitionen, die fiir all und jedes gebraucht werden 
konnen? Setzen wir in dieser Definition statt „Gesellschaft“ 
einen beliebigen andern Begriff, zum Beispiel Staat odor 
Volkswirtschaft oder dergleichen, und sie wird ebensogut 
Oder ebensoschlecht darauf passen wie auf den Begriff Gesell- 
schaft. Tatsachlich definierten die Staatsrechtslehrer den Staat 
haufig als „die Form des menschlichen Lebens“, „die Ordnung 
des menschlichen Lebens“ und dergleichen. Mit solchen All- 
gemeiriheiten ist gar nichts gesagt; das sind Schablonen, in 
die alles hineinpaBt, die aber nichts erklaren. Bei Ihering darf 
man sich allerdings nicht wundern, daB er Erscheinungen des 
Lebens auf diese Weise definiert; es ist das die Folge davon, 
daB er als Romanist bei jeder Erscheinung des Lebens, statt 
sie selbst niichtern ins Auge zu fassen, immer erst fragt, was 
die romischen Juristen dariiber sagen und erst aus den rdmisch- 
rechtlichen Definitionen die Erscheinungen des Lebens be- 
greifen will ! So ist er auch zu obiger nichtssagender Definition 
der Gesellschaft gelangt, nUclidem er von der „societas“ ausge- 
gangen ist. Obrigens haben andere auch olme diesen Ausgangs- 
punkt es gliicklich getroffen, fiir soziale Erscheinungen Defini- 
tionen aufzustellen, welche die Sache nur noch mehr ver- 
dunkeln, statt sie zu erklaren. 

Wie vorteilhaft hebt sich von solchen nebeligen und ver- 
schwommenen Definitionen die Erklarung Spencers ab! „Es/ 
ist die .Dane r der B,ezjjgliuni;..en zwischen den Mitgliedern,| 
welche die Individualitat einer Gesamtheit im Unterschiede von; 
der Individualitat dieser Mitglieder bildet“ — so erklart Spencer; 
den Begriff einer Gesellschaft ^Is Einheit.^) Die „dauernden^ 

1) Ihering, Zweck im Recht. I. 95. 

2) „ . . it is the permanence of the relations among component parts 
which constitutes* the individuality of a whole as distinguished from the 
individualities of its parts. “ Principles of Sociology. 1. 465. 
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Beziehungen** sind es, welche eine Mehrheit von Menschen 
zu einer Gesellschaft vereinigen. Die Mannigfaltigkeit dieser 
Beziehungen erzeugt die Mannigfaltigkeit der gesellschaftlichen 
Kreise, und wir wissen, dafi ein und dasselbe Individuum durch 
mehrfache Beziehungen an mehrere Gesellschaftskreise ge- 
bunden sein kann. 

Es ware allerdings von Vorteil fur die Wissenschaft, wenn 
man mit jenem Begriff der „Gesellschaft“ im weiteren Sinne, 
von dem wir oben sprachen, ganz brechen — da er doch 
nichts reelles bietet und nur einer Betrachtungsweise des 
Volkslebens entspricht — und das Wort Gesellschaft jedesmal 
nur von einer konkreten durch „dauernde Beziehungen** ver- 
bundenen Mehrheit von Menschen gebrauchen wiirde. Damit 
ware jeder TJnklarheit vorgebeugt. Schaffle, der diese Ge- 
sellschaftskreise „Massenzusammenhange oder Bindegewebe“ 
nennt, bemerkt mit Recht, dafi „die Gesellschaftslehre merk- 
wurdigerweise fiir die Regel indifferenten, (?) in gegebenen 
Momenten aber aufierst empfindlichen Grundgeweben noch 
nicht eininal den allgemeinsten Platz im System anzuweisen 
verstanden hat, sondern sie mit alien moglichen andern Dingen 
auf den Komposthaufen einer angeblich zwischen Staat und 
Individuum in der Mitte liegenden , Gesellschaft* geworfen, einer 
Gesellschaft, welche so kunterbunt in der Wirklichkeit wenig- 
stens nicht besteht.**^) Allerdings iibersieht hier Schaffle, dafi 
die Annahme einer „Gesellschaft*‘ und der nebelhafte Begriff 
derselben als einer zwischen Staat und Individuum liegenden 
Erscheinung der unvermeidliche Anfang einer Gesellschafts- 
lehre war, deren erster Keim in Schlozers und dann Hegels 
„burgerlicher Gesellschaft** zu suchen ist und deren Entwick- 
lung sodann immer noch mit jenem weiteren Begriff der 
Gesellschaft von Mohl, Stein und Gneist miichtig gefordert 
wurde>) Heutzutage aber, wo man sich liber jenen weiteren 
Begriff Gesellschaft, dem tatsachlich keine Realitat entspricht, 
doch klar sein sollte, hat der Ausdruck in jener Bedeutung 
keine Berechtigung mehr. Wollte man uns dagegen einwenden, 
dab doch auch die Gesamtheit aller Gesellschaftskreise im Staate 

3) Schaffle, Bau und Leben. I. 292. 

4) Vgl. mein Allgem. Staatarecht. 2. Aufl. S. 170 — 192. Rechtsstaat 
und Sozialismus. S. 158 ff. 



138 Soziale Elemente und deren Verbindungen. 

durch gewisse „dauemde Beziehungen“ (wie des gemeinschaft- 
lichen Territoriums, der Regierung usw.) verbunden sei und 
daher ebenfalls eine „G€sellschaft“ bilde, so antworten wir, 
daB fiir diese ^Gesellschaft** das Wort „Volk“ existiere und voll- 
konunen ausreicbe. In jener weiteren Bedeutung hat also der 
Ausdruck Gesellschaft seine Schuldigkeit getan und kann gehen 1 
Er sollte nur mehr fiir die einzelnen sozialen Gruppen im Staate, 
Oder wenn gewisse Interessen und Beziehungen ihre Kreise 
auch liber den Staat hinaus ziehen — fiir diese in Anwendung 
kommen. 

VII. 

Die Gesellschaften. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, alle die im Staate vor- 
kommenden Gesellschaften in ihrer Gesamtheit aufzuzahlen, 
und noch weniger jede derselben in ihrer gescbichtlichen Ent- 
wicklung darzustellen. Es ergabe das fiir jeden einzelnen Ge- 
sellschaftskreis eine Aufgabe, wie sie Lippert in seiner „Ge- 
schichte des Priestertums“ zu losen versucht und auch gliick- 
lich gelost hat. In derselben Weise konnte jeder andere Stand, 
jede soziale Klasse, jeder Beruf Gegenstand einer soziologisch- 
geschichtlichen Darstellung bilden. Das wiirde uns iiber den 
Rahmen dieses Grundrisses weit hinausfiihren. Hier miissen 
wir uns darauf beschrtoken, die sozialen Bande, jene „Be- 
ziehungen", welche je die einzelnen Gruppen einen und ver- 
binden, welche die Einheit unter denselben aufrechterhalten 
und die allgemeinen Prinzipien, auf denen die Macht derselben 
im Staate beruht, zu erortern. Denn auch hier muB die Dar- 
stellung des Individuellen der Geschichte vorbehalten bleiben 
und kann die Soziologie nur die allgemeinen Erscheinungs- 
formen, die Gesetze, prazisieren. DaB aber sowohl die Ent- 
stehung als auch die Entwicklung der Gesellschaften solche 
gleiche Erscheinungsformen darbieten, oder mit andern Worten, 
von solchen „Gesetzen“ beherrscht werden, ergibt sich schon 
aus der einfachen Betrachtung, daB die auf der iiberall gleichen 
Natur der Menschen beruhenden Bediirfnisse und somit auch 
das Wachstum und die Entfaltung derselben immer dieselben 
sind, die Stande und Klassen und Gresellschaftskreise aber, wie 
wir gesehen, diesen Bediirfnissen und ihrem Wachstum ent- 
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sprechen und mit ihnen korrespondieren. Die auf diese Weise 
einem gemeinsamen Boden entsprossenen sozialen Gebilde sind 
daher in ihrer innersten Natur identisch, haben dieselben 
Lebensprinzipien, dieselben Strebungen und Aspirationen, und 
hangt ibre Entwicklung zu Macht und Herrschaft nur von der 
groBeren oder kleineren Menge von Mitteln ab, die ihnen, sei 
es von vornherein zu Gebote stehen, oder die sie zu gewinnen 
und zu erwerben in die Lage kommen. Die sozialen Kreise 
sind daher nur graduell verschieden; in der Anlage sind sie 
sich gleich; ihre Tendenz ist immer dieselbe. 

Welches sind nun die Bande, welche eine Mehrheit von 
Menschen zu einer Gesellschaft verbinden? Wie in der ganzen 
Soziologie, so miissen wir auch hier von einem originaren 
Oder primaren Zustande ausgehen, den wir weiter nicht analy- 
sieren konnen, dessen Entstehung wir nicht beobachten konnen. 
Das erste Band, das eine Mehrheit von Menschen umschlingt, 
ist das der Hordengemeinschaft. i) Uns scheint dieses erste 
Band das natiirliche, alle andern im Gegensatz zu demselben 
evolutionistisch, das heiBt aus der sozialen Entwicklung sich 
ergebend. Damit ist keineswegs gesagt, daB die letzteren Bande 
nicht auch natiirliche seien; der Unterschied ist nur der, daB 
wir die Entstehung der letzteren kennen, der ersteren nicht. 2) 
Das Wesen dieses Bandes stellt sich dem von demselben um- 
schlungenen als der Gegensatz zum „Fremden“ dar, und eine 
viel spatere, nach aus dem Leben gewonnenen Anschauungen, 
die ersten Ursachen hinzudichtende Reflexion hat als Ursache 
dieser Gemeinsamkeit eine gleiche Abstammung (von einem 
Gott oder Heros oder sonst einem Ahn) hing^Stellt. 

Wenn wir aber das Wesen dieser Gemeinsamkeit analy- 
sieren, so finden wir, daB es die Tatsache des Zusammen- 
lebens, des einheitlichen Blutskreises und der daraus sich 
ergebenden Gemeinsamkeit der Sprache, der religiosen Vor- 
stellungen, der Sitte und Lebensweise ist, welche den positiven 
Kitt dieser Gemeinschaft bildet, und daB der Gegensatz zum 

1) Die Notwendigkeit dieses Ausgangspunktes fttr alle soziologische Be- 
trachtung hat, wie wir gesehen haben, auch Spencer anerkannt in den Worten: 
„s^al evolution begins with small simple aggregates^. Soziologie. I. 670. 

2) ■fiber den Gegensatz von „natiirlich“ und ^klinstlich^ mit Bezug auf 
soziale Institutionen vgl. Rechtsstaat und Sozialismus. S. 329. 
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Fremden ehen in dem Mangel der Gemeinsamkeit dieser 
LebensauBerungen und Funktionen besteht. 

Im Grunde genommen nun gibt es keine andern sozialen 
Bindemittel, als die in der primitiven Horde, also die Tat- 
sache des Zusammenseins, des gemeinschaftlichen Blutskreises, 
die Gleichheit der materiellen und intellektuellen Bediirfnisse, 
also auch die Gleichheit der Interessen beziiglich deren Be- 
friedigung, und es' gibt auch keine sozialen Gegensatze, die 
sich nicht auf dem Mangel einer oder der andern der er- 
wahnten Gemeinsamkeiten griinden wiirden. 

Wie nun alle soziale Entwicklung teils Vereinigung hetero- 
gener elhnischer Elemente, teils Aussonderung und Differenzie- 
rung aus gleichartigen Elementen zur Voraussetzung hat, so 
folgt: sei es aus ersteren oder letzteren Vorgangen, daB ent- 
weder die sich vereinigenden Elemente je untereinander durch 
solche gemeinsame Interessen verbunden bleiben oder gegen- 
einander durch den Mangel derselben in sozialen Gegensatz 
geraten, oder daB die aus dem gleichartigen sozialen Elemente 
sich aussondemden Gruppen untereinander gewisse gemein- 
same Interessen ausbilden, welche sie miteinander verbinden 
und gegen ihren sozialen Mutterboden sozusagen abschlieBen. 
Ersteres ist der Fall bei der Griindung der staatlichen Ordnung 
oder bei der allmahligen Bildung eines Mittelstandes aus frem- 
den Elementen: letzteres ist der Fall bei der allmahligen Her- 
ausbildung solcher Siande, wie der Priester, des Militarstandes, 
Gelehrtenstandes oder der einzelnen gewerblichen Berufe und 
Klassen. 

Auf diese Weise ruft die Griindung der ersten staatlichen 
Ordnung zugleich zwei Gesellschaftskreise ins Leben, den der 
Herren und Sklaven, Knechte oder Bauern. 

Zu den, jeden dieser staatlichen Bestandteile schon vorhin 
einigenden sozialen Banden, welche ein gemeinsames 
Stammesgefuhl erzeugen, tritt nun ein neues einigendes 
Moment hinzu: das gemeinsame Interesse der Herrschaft bei 
den einen, das gemeinsame Los der Untertanigkeit bei den 
andern. Das Stammesgefuhl wird durch das Standesge- 
fiihl verstarkt. Doch kann nicht behauptet werden, daB durch 
den Hinzutritt des Gegensatzes der Herrschaft und der Unter- 
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tanigkeit der schon urspriinglich vorhandene Gegensatz der 
Heterogeneitat dauernd verscharft wiirde: denn diese Ver- 
mehrung der trennenden Momente wird notwendigerweise 
aufgewogen durch die Tatsache des lokalen Zusammen- 
seins, und durch all jene Bande, die sich daraus mittels 
der Gewohnheit und Anpassung von selbst ergeben, z^u 
deneii in weiterer Folge eine langsame Assimilierung der 
sozial-psychischen LebensauBerungen, wie der Sprache, 
der Sitte, der Kulturvorstellungen und -Handlungen sich hinzu- 
gesellt. 

Jal diese neuhinzutretenden Bande, welche bei den be- 
herrschten Klassen noch durch allenfalls entstandene Achtungs- 
gefiihle verstarkt werden koiinen, sind zu Zeiten genug stark, 
um fremden Volksgruppen gegenuber diese zwei sozialen 
Gesellschaftskreise als einen einheitlichen Kreis erscheinen 
zu lassen. Was sie von- und untereinander aber dauernd aus- 
einanderhalt, das ist der Standesunterschied, der gesonderte 
Blutskreis (mangelndes Konnubium) und das Yerhaltnis der 
Herrschaft und der daraus sich ergebende Interessengegensatz. 

Ahnlich ist die Entwicklung der Verbal tnisse bei dem 
Hinzutritt eines fremden Kaufrnannsstandes. Erst ist man sich 
ganz fremd; Sprache, Sitte, Religion, Herkunft und alles, was 
die einzelnen sozialen Gruppen verbindet, ist verschieden und 
trennt den neuhinzutretenden sozialen Kreis von den alten. 
Diese trennenden Momente kdnnen mit der Zeit schwinden ; die 
Tatsache des lokalen Zusammenseins (Heimatsgefuhl und 
Landsman nschaft !) und vielfache Assimilierung in Sprache, 
Sitte, Vorstellungen usw. konnen erfolgen : was aber als trennen- 
des Moment tiberdauert, das ist neben gesondertem Blutskreis 
und Standesunterschied mit seinen Konsequenzen, als: Ver- 
schiedenheit xier Sitte, Lebensweise, der Standesmoral usw., 
der Gegensatz des Interesses der H^dler gegenuber den 
ubrigen Klassen. 

Anders gestaltet sich der Verlauf bei der Bildung von Be- 
rufsstanden und Klassen durch Differenzierung aus gleichartigen 
sozialen Elementen. Da ist es immer nur das eine beson- 
dere Interesse der sich aussondernden Berufsleute, welches 
sie untereinander verbindet und zu den ubrigen sozialen Kreisen 
in Gegensatz bringt. Nun sind aber solche um ein einzelnes, 
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aus dem Fortschritt der Kultur sich ergebendes Interesse sich 
gruppierende G^sellschaftsbildungen minder exklusiv; solche 
Gesellschaften rekrutieren sich weniger aus je einzelnen frvihe- 
ren Standen, sondem ziehen Anhanger verschiedener Stande 
an sich heran. So rekrutiert sich der Priester-, Krieger*, 
Beamten- und Gelehrtenstand meist aus den verschiedensten 
alteren Standen, da die Neigung, Tauglichkeit und F^igkeit 
zu solchen Bemfsklassen ungleichmaBig unter den andern 
Standen verteilt ist. 

Daraus folgen neue Komplikationen. Denn wenn auch 
einerseits das eine gemeinschaftliche Interesse, der eine Be- 
ruf die demselben sich widmenden untereinander verbindet 
und gleichmafiig von alien andern scheidet: so verbleiben die 
einzelnen Mitglieder des neuen Gesellschaftskreises je nach 
ihrer Herkunft in den verschiedensten Beziehungen zu den- 
jenigen Gesellschaftskreisen, denen sie entstammen. Auf diese 
Weise bilden sich vielfach verschlungene, sich kreuzende, teil- 
weise sich deckende oder ganz sich ausschliefiende Gesell- 
schaftskreise, welche Verhaltnisse auf die Machtstellung der- 
selbeii im Staate und auf die Schicksale des sozialen Kampfes 
von entscheidendem EinfluB sein konnen. 

VIIL 

Die vergesellschaftenden Momente. 

Trachten wir nun, uns einen schematischen t)berblick (iber 
die vergesellschaftenden Momente, liber jene „Beziehungen“ 
und einigenden Bande zu verschaffen, welche eine Mehrheit 
von Menschen zu einer Gesellschaft verbinden. In meinem „Phi- 
losophischen Staatsrecht“ (1877) glaubte ich solcher Bande 
nur „dreierlei natiirliche** annehmen zu konnen, und zwar 
erstens die Blutsverwandtschaft, zweitens das Band des lokalen 
Zusammenseins, drittens das Band des gemeinsamen Interesses. 
Wiewohl sich unter dieses Schema, namentlich unter die dritte 
Rubrik „gemeinsames Interesse** allerdings alle moglichen ver- 
gesellschaftenden Momente unterbringen lieBen: so glaube ich 
doch, daB es zweckmaBiger und libersichtlicher ist, eine 
doppelte Einteilung dieser vergesellschaftenden Momente vor- 
zunehmen. Und zwar lassen sich dieselben einteilen nach ihrer 
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Grundlage, das heifit nach dem Prinzip, auf dem sie benihen, 
und zweitens nach ihrer Dauer, oder genauer gesagt, nach der 
Dauer ihrer Wirksamkeit. 

In erster Beziehung (was die Grundlage anbelangt) konnen 
wir dreierlei Arten von vergesellschaftenden Momenten unter- 
scheiden: materielle, wirtschaftliche und moralische. Die 
materiellen Momente sind ; gemeinsamer Wohnsitz, Geselligkeit 
(gemeinsaines gesellschaftliches Leben), gemeinsamer Blutkreis 
und Verwandtschaft ; wirtschaftliche Momente sind: gleicher 
und gleichartiger Besitz, gleicher wirtschaftlicher Beruf (Land- 
wirtschaft, grofie oder kleine, Pachter, Industrie, Handwerk, 
Handel usw.) ; halb wirtschaftlich, halb moralisch ist die Grund- 
lage des gleichen Standes (Adel, Biirgertum, Priester, Kiinstler, 
Gelehrte, Schriftsteller usw.), ganz moralisch ist die Grundlage 
der gleichen Sprache, Religion, Staatsangehorigkeit, Lands- 
mannschaft, Staatsbiirgerschaft und Nationalitat. 

Endlich muB auch zu den moralischen Momenten, denen 
eine vergesellschaftende Macht innewohnt, ein zufalliges 
gleiches Schicksal gezahlt werden, wie zum Beispiel gemein- 
same Emigration und dergleichen. 

Die moisten der hier unter diesen drei Gesichtspunkten 
betrachteten vergesellschaftenden Momente miissen aber noch 
von einem andern Gesichtspunkte, von dem der Dauer, in Be- 
tracht gezogen werden, da doch die meisten dieser sozialen 
Verhaltnisse von verschiedener Dauer sein konnen. Nun iibt 
aber ein gemeinsamer Wohnsitz eine ganz andere vergesell- 
schaftende Wirkung, wenn er durch Generationen hindurch 
gedauert hat, oder nur fur kurze Zeit, etwa wahrend eines 
Kuraufenthaltes ! 

Anders wirkt das Moment der gemeinsamen Religion, wenn 
letztere seit Generationen ererbt, oder nur infolge frischen Pro- 
selitismus auftaucht usw. 

Die folgende Tabelle stellt die vergesellschaftenden Mo- 
mente nach diesem doppelten Gesichtspunkte der Betrachtung 
dar, wobei jedes der in der ersten Rubrik aufgefiihrten Verhalt- 
nisse in groBeren oder geringeren zeitlichen Abstufungen vor- 
kommen kann. 

Je nachdem nun eine groBere oder geringere Zahl solcher 
vergesellschaftenden Momente eine Mehrheit von Menschen ver- 
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bindet, desto inniger ist der soziale Verband, desto groBer seine 
Kohasion, und infolgedessen auch seine Widerstandskraft. 

Insbesondere aber ist es das Zusammentreffen von Mo- 
menten aller drei Kategorien, wenn dieselben noch obendrein 
durch Generationen hindurch von Dauer sind, was einer sozialen 
Gemeinschaft ihre groBte Kohasion gibt. Wo also materielle, 
wirtschaftliche und moralische vergesellschaftende Momente 
durch Generationen andauern, da haben wir es mit einem 
einheitlichen Stamm zu tun, der im sozialen Kampf alien andern 
schwacheren sozialen Verbindungen, wenn auch nicht immer 
an Macht, doch an Zahigkeit und Ausdauer tiberlegen ist. 
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Eine solche Gemeinsamkeit der materiellen, wirtschaft- 
lichen und moralischen Momente von liber Generationen sich 
erstreckender Dauer (also gemeinschaftlicher Wohnsitz, Bluts- 
kreis, Lebenserwerb, Sprache, Religion und Sitte) linden wir 
bei der primitive!! Horde, bei jenen ^simple, smallest aggre- 
gates“, von denen auch Spencer die soziologische Evolution 
ihren Anfang nehmen laBt. Bei spaterer Komplikation durch 
Grlindung staatlicher Organisationen behalten diejenigen Ge- 
sellschaitskreise, welche untereinander durch alle diese ver- 
gesellschaftenden Momente verbunden sind, dieselbe Kohasion 
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und Solidaritat, welche in dem MaBe loser und schwacher 
wird, als einzelne dieser Momente, wie zum Beispiel Sprache, 
Religion und dergleichen, mehreren Gesellschaftskreisen ge- 
meinsam werden, was durch Angehorigkeit zu einem Staats- 
wesen mil der Zeit notwendigerweise erfolgt. 

Ohne Zweifel aber bildet der gemeinsame Blutskreis das 
machtigste'vergesellscbaftende Moment und die durch dcnselben 
zusammengehaltene soziale Gemeinschaft besitzt den andern 
Blutskreisen gegeniiber immer etwas von jener elementaren 
Macht der primitiven Horde, welche nur ihre Angehorigen fur 
Menschen halt, alle Fremden aber fiir feindliche Geschopfe. 

Die soziale Dreiteilung der europaischeii Volker in den 
Herrenstand, Mittelstand und Bauern wurde durch die bloBe 
Verschiedeuheit der die einzelnen Klassen verbindenden wirt- 
schaftlichen Momente, bei der allmahlichen Assimilierung 
in Sprache und Religion, nie jene starre soziale Sonderung 
hervorgebracht haben, weim diese drei Stiinde nicht gleich- 
zeitig im groBen und ganzen drei gesonderte Blutskreise dar- 
stellen wiirden. Diese Getreniitheit aber nimmt aus dem Grunde 
nicht ab, weil jede groBe wirtschaftliche Gesellschaftsschichte 
immer wieder die Tendenz hat, einen abgcsonderten Blutskreis 
zu bilden. 


IX. 

Der Gesellschaftskreis im sozialen Kampfe. 

DaB die Zahl der Mitglieder, die GroBe des Gesellschafts- 
kreises nicht gerade iiber dessen Macht entscheidet, hatten wir 
schon vielfach zu bemerken Gelegenheit. Die Herren bildeten 
uberall die Minoritat, und in den heutigen Millionenstaaten 
ist die Macht bei den „oberen Zehntausend“. Es muB also 
ein anderes Moment sein, welches die fehlende Zahl ersetzt 
und der Minderheit iiber die Mehrheit das Dbcrgewicht verleiht. 
Dieses Moment ist neben geistiger Uberlegenheit die Innigkeit 
des Verbandes und die daraus sich ergebende Organisation 
und Disziplin. Die Minoritat hat immer jenen strategischen 
Grundsatz zur Anwendung gebracht: vereinzelt marschieren 
und vereint schlagen. Was den Massen immer fehlt, das ist : 
Vereinigung und Organisation. Dieser Mangel aber ist teils 

GumpJowicz, Soziologie. IB 
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eine direkte Folge der Massenhaftigkeit, teils der Indolenz. 
Man kann sageti, dafi die Minoritat eben als seiche im sozialen 
Kampfe immer im Vorteil ist, wo es sich nm Organisation und 
Disziplin handelt. 

Andrerseits wird die Innigkeit des Verbandes unterstiitzt 
durch die grofiere Zahl gemeinsamer Beriihrungspunkte und 
Interessen, als di ch die groBere Zahl und langere Dauet 
der vergesellschaf onden Momente, welche die gegebene so- 
ziale Gemeinschaft zusammenhalten. Je indolenter der Mensch, 
desto weniger Sinn besitzt er fiir die idealen Giiter des Lebens, 
daher hat er auch im allgemeinen weniger Interessen uberhaupt 
und sohin auch weniger gemeinsame Interessen mit andern 
Menschen, also auch ein geringeres Streben, diese Interessen 
zu schiitzen und zu verteidigen. 

Mil der Zahl der gemeinsamen Interessen steigtalso die 
Macht eines Gesellschaftskreises, mag auch sein Umfang 
kleiner werden. i.etzteren Umstand versteht er dann in den- 
jenigen entscheidenden Augenblicken, wo es auf numerische 
Grofie ankommt, durch Beniitzung beliebiger Massen anderer 
Gesellschaftskreise zu ersetzen. 

Man kann dieses Verbal tnis nicht genug betonen, denn es 
liegt in demselben der Schliissel zum Verstandnis der gesell- 
schaftlichen Politik. 

Die Vielheit der Interessen steht notwendigerweise mit der 
numerischen GroBe des Gesellschaftskreises in umgekehrtem 
Verhaltnis. 

Die Erklarung dieses Satzes ist nicht schwer. Die Zahl 
der Interessen namlich steigt mit dem Wohlstand, letzterer aber 
ist notwendigerweise immer nur bei der Minoritat, weil er 
doch durch die Dienstleistungen und die Arbeit der Majoritat 
bedingt ist. 

Der Wohlstand also klebt von Natur an der Minoritat, mit 
dem Wohlstand steigt die Zahl der Interessen, mit diesen die 
Innigkeit des Verbandes, der Grad der Kohasion, also auch die 
Macht des sozialen Kreises. 

Die Innigkeit des Verbandes hangt in letzter Linie von der 
personlichen Beschaifenheit der Individuen ab, deren gegen- 
seitige Beriihrungen die Sitte erleichtert. Doch steigt mit Wohl- 
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stand und Bildung auch die gute Sitte, welche also auf die 
Innigkeit des Verbandes von EinfluB ist. 

Aus alien diesen Griinden ist der numerisch kleinste Kreis 
der hohen Aristokratie machtiger als alle anderen Gesellschafts- 
kreise im Staate — machtiger als der Tausende Male grdfiere 
Kreis des Landvolkes ; der Kreis der, eine Zunft bildenden 
Meister, machtiger als der der Gesellen oder Taglohner. 

Allerdings kann es manchmal auf die numerische Starke 
ankommen, zum Beispiel bei Revolutionen ; dann ziehen auch in 
der Tat die sonst machtigeren sozialen Kreise den Kiirzeren; 
denn ihre Macht hesteht nur in normalen Zustanden staatlicher 
Ordnung, die aber auch als normale Zustande der zivilisierten 
Menschheil gelten miissen. 

In solchen normalen Zustanden nun, also im Staate, macht 
sich jeder Gesellschaftskreis nach MaBgabe seiner Macht gel- 
tend, das heiht, er strebt nach Anerkennung seiner errungenon 
Stellung gegeniiber den andern Gesellschaftskreisen in der Form 
des Rechtes. Jedes erlangte Recht aber wird zur Grundlage 
des weiteren Strebens. Denn aus dem ewigeri Wachsen alter 
menschlichen Bediirfnisse folgt, dafi kein Gesellschaftskreis je 
mit dem Erlangten sich zufrieden gibt, sondern sein Verbal tnis 
zu den andern Gesellschaftskreisen immer nach der Richtung 
groBerer Macht und weiterer Bedurfnisbefriedigung umzu- 
gestalten trachtet. 

Aus diesem Grundgesetz des sozialen Strebens laBt 
sich in jedem einzelnen Falie das Vorgehen jedes sozialen 
Kreises mit groBter Bestimmtheit voraussagen. Jeder so- 
ziale Kreis strebt ganz so wie der Staat in der Richtung seiner 
groBeren Macht, das heiBt nach MachtvergroBerung. Auf ein- 
zelne kommt es dabei nicht an; es gibt in jedem Gesellschafts- 
kreis abnorme Genossen, die bald nach rechts, bald nach links 
abschweifen. Die zahlen nicht in der Gesamthandlungsweise 
des sozialen Kreises. Es sind das Meteorsteine, die sich von 
ihrem Kometen ablosen und nach alien Seiten abfliegen — 
ohne die gesetzmaBige Bahn des Kometen zu andern. 

In seiner Politik jedoch, wobei wir an das staatlich in 
Betracht kommende Tun und Lassen der einzelnen Gesell- 
schaftskreise denken, ist jeder Gesellschaftskreis ein Ganzes, 
eine in sich einige Gesamtheit, die den andern Gesellschaften 

10 * 
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gegentiber ausschliefilich nur auf ihren Vorteil, auf ihr Eigen- 
interesse bedacht ist, bei dessen Wahrung nur dieses Inter- 
esse mafigebend ist. 

Ein Gesellschaftskreis gegen den andern geht ganz mit 
derselben unerbittlichen Konsequenz vor, wie eiiie Horde gegen 
die andere, wie ein Staat gegen den andern. Der Ausgangspunkt 
aber dieser Konsequenz ist das: Eigeninteresse. Daher babe 
ich auch in rneinem „Rassenkampf“ den Kampf der sozialen 
Bestandteile des Staates untereinander als einen ,,Rassen- 
kampf“ geschildert, denn die Animosity und Unerbittliclikeit 
dieses Kampfes bringt es mit sich, daB jeder maclitigere Ge- 
sellschaftskreis die Tendenz hat, sich kastenmabig abzu- 
schliefien, einen abgesonderten Blutskreis zu bilden, kurz eine 
Rasse zu werden. 

Worin besteht nun der Kampf des einen Gesellschafts- 
kreises gegen die andern. Welches sind die Einzelvorgange 
dieses Kampfes, welches seine Mittel? 

Auf diese Frage labt sich keine allgemeine Antwort er- 
teilen. Denn nach der Lage des betreffenden Gcsellschafts- 
kreises, nach dem im Staate eingenommenen Platz, nach seiner 
Macht und der Natur der in seinem Besitz befmdlichen Mittel 
ist die Art und Weise seines Kampfes eine verschiedene. 
[Eine eingehende Schilderung dieser Kampfe gibt Ratzenhofers 
„Politik“.] 

So ist zum Beispiel die Verweigerung der Vornahme von 
Kulthandlungen ein Kampfmittel der Priesterschaft ; die Aus- 
schlieBung von gewissen eintraglichen und einfluBreichen 
Amtern ein Kampfmittel des hohen Adels; der gewerbliche 
„Befahigungsnachweis“ ein Kampfmittel der ziinftigen Meister; 
die Beschrankung der Advokatie ein Kampfmittel des Advo- 
katenstandes ; Freiheit des Getreidehandels ein Kampfmittel der 
GroBindustrie ; die Streiks ein Kampfmittel der Arbeiter usw., 
usw. Der soziale Kampf besteht nun in der Durchfiihrung und 
Realisierung derjenigcn Einrichtungen, welche die Macht des 
eigenen Kreises auf Unkosten anderer Kreise mehren. In der 
Ergreifung dieser Mittel, in ihrer Anstrebung und Durchfiihrung 
ist die einzelne Gesellschaft immer unfehlbar, wie sehr der 
einzelnc auch irrt. Die Gesellschaft hat immer den richtigen 
Instinkt, wie sehr der einzelne auch schwankt und fehlt. 
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Es scheint das ein Widersprucli, ein Unsirin ; man betrachte 
aber nur die Geschichte und das wirkliche Leben; sie zeigen 
uns auf jedem Schritt die Fehler und Mifigriffe auch der klug- 
sten einzelnen, die damonische Klugheit, die naturgesetzliche 
Unfehlbarkeit der Gesellschaft.^) Der einzelne greift oft fehl, 
ihn verwirren Doktrinen und Gefuhle ; die Gesellschaft geht 
iinmer ihren einzig richtigen Weg — warum? weil sie nicht 
iiberlegt und nicht wahlt, sondern naturgesetzlich dem ge- 
waltigen Zuge ihrer Interessen folgt. 

X. 

Der Schauplatz des Kampfes. 

Wo und wie kommen die Kampfniitiel, von denen wir 
sprechen, in Aiiwendung ? Es ist das Eigenttimliche des sozialen 
Kampfes, daB er von einer Gesamtheit gefuhrt wird; die 
Kampfmittel konnen also nur sozial zur Anwendung 
kommen, das heifit durch eine vereinigt handelnde Mehr- 
heit ins Werk gesetzt werden. Die Gelegenheit dazu kann nur 
nach vorausgehender Organisation und Vereinigung in Ver- 
sammlungen gegebcn werden. Daher ist das naturnotwendige 
Streben jeder Gesellschaft, sich zu organisieren und sich in einer 
entsprechenden Versammlung Oder Vertretung ein Organ zu 
schaffen, mittels dessen es den sozialen Kampf fiihren kann. 
A us diesem Streben gingen zuerst die Parlamente der herr- 
schenderi Klassen hervor. Indem diese Parlamente die gesetz- 
gebende Gewalt iiben, sind sie in der Lage, durch gesetzliche 
Einrichtungen fiir ihr eigenes Interesse, fiir die Mehrung der 
Macht der von ihnen vertretenen Gesellschaft und zum Nachteil 
der andern Gesellschaften MaBregeln zu ergreifen. 

Auch der Mittelstand in den Stiidten griff frlihzeitig zu 
dernselben Mittel. Zunftorganisationen, Stadtvertretungen usw. 
dienten den Zwecken des sozialen Kampfes. Die Priestor- 
schafteii schufen ebenfalls Organisationen (kirchliche Hier- 
archien), kirchliche Beratungskorper und Vertretungen (Syno- 
den, Konziheii usw.). Der Umstand, daB die groBe Masse des 
Volkes aus Ursachen, die in der Natur der Sache liegen, zu 

1) Vgl. unten IV. § 9: Individuelle Strebungen und soziale Not- 
wendigkeiten“. 
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solchen Gesamtorganisationen und Vertretungen nie kommen 
konnte, machte ihr die Fiihrung des sozialen Kampfes schwie* 
riger. Heutzutage ist es nur eine Konsequenz des Eintrittes 
in den sozialen Kampf, wenn die Arbeiter sich organisieren 
und schlaue Agitatoren Bauernvereine griinden. In diesem Vor- 
gehen ist Logik. 

Dochdarf derUnterschied nichtiibersehenwerden. Diewohl- 
habenden und besitzenden Klassen finden sich leichter in Orga- 
nisationen, Vereinen und Vertretungen zusammen; die groBere 
Zahi der Interessen, die grofiere Gemeinsamkeit derselben, die 
groBere Irmigkeit des Verbande^ bring! die Organisation und 
die Vereinstatigkeit, die korperschaftliche Vertretung leichter 
zuwege. Der schwachere soziale Zusammenhang der Massen 
steht einer natiirlichen, gesunden und kraftigen Organi- 
sation storend im Wege, und letztere ist meist das ephemere 
Kunstwerk egoistischer und egoistische Zwecke verfolgender 
Fiihrer. 

So viel aber ist sicher: ohne Organisation, Vereinigung 
und Versammlung kann der soziale Kampf nicht gefiihrt werden. 

Der nachste Zweck aber dieser Organisation, Vereinigung 
und Versammlung kann nur einer sein, namlich: fiir das Ver- 
haltnis der einzelnen Gesellschaft zu den andern eine gesetz- 
liche Norm aufzustellen, fiir die erlangte oder angestrebte Macht- 
stellung das Recht zu schaffen. Es ist nun klar, daB diejenige 
Gesellschaft, die das Gesetzgebungsrecht im Staate bereits er- 
lang! hat, in diesem sozialen Kampf die machtigere Position 
besitzt. — Dieses Recht zu erlangen oder doch die Teilnahme 
an der Ausiibung desselben, ist demnach das hauptsachlichste 
Streben derjenigen Gesellschaftsklassen, die es noch nicht 
haben. 

Wir wissen, daB die Geschichte der europaischen Staaten 
sich groBtenteils um den Kampf der niederen Klassen behufs 
Zulassung zur Teilnahme an der Gesetzgebung dreht ; daB dieser 
Kampf teils siegreich war, teils noch immer gefiihrt wird. Die 
Geschichte dieses Kampfes ist noch nicht zu Ende; nach dem 
dritten Stand kommt der vierte. Um was handelt es sich eigent- 
lich? Um die Moglichkeit, den sozialen Kampf mit gleichen 
Waffen fiihren zu konnen. 
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XI. 

Der moralische Charakter des sozialen Kampfes. 

Nichts stimmt den denkenden Menschen so ernst, wie die 
Betrachtung des sozialen Kampfes. Denn die Unmoralitat 
desselben verletzt tief unsere moralischen Gefiihle. Den Forde- 
rungen der Ethik konnen nur die Individuen Rechnung 
tragen; die Gesellschaften folgen blindlings elementaren 
Kraiten. Von einem Gewissen kann nur beim einzelnen die 
Rede sein; die sozialen Gesamtheiten haben kein Gewissen. 
Jedes Mittel ist gut, wenn es zum Ziele fiihrt. In dieser Be- 
ziehung haben alle Gesellschaften den Charakter der wilden 
Horden beibehalten, und das gilt ebensogut von dem sozialen 
Kampf im Staate, wie von dem Kampf der Staaten miteinander. 
Man suche Treue, Wahrheit und Gewissen im gegenseitigen 
Verkehr der „zivilisiertesten“ Staaten der Welti Lug und 
Trug, Treubruch und Verrat zeigt jedes Blatt ihrer Geschichte! 
Das Traurigste aber daran ist, dab es gar nicht abzusehen ist, 
ob und wann es anders sein konnte. Mogen die edelsten 
Menschen an der Spitze der Staaten stehen, mogen sie die 
besten und ehrlichsten Absichten haben: es ist Tauschung, zu 
glauben, dafi Monarchen die soziale Welt regieren. Es ware 
ungerecht, sie fiir all die „Unmoralitat“ verantwortlich zu 
machen, die im taglichen Verkehr der Staaten miteinander be- 
gangen wird. 

Wie trivial sind die Versicherungen aller Thronreden, dab 
man mit alien Nachbar staaten in herzlichstem, freundschaft- 
lichstem Biindnisse stehe, und wie oft ist schon, kaum dab 
solche Worte verhallten, blutiger Krieg gefiihrt worden ! Waren 
die Thronreden wirklich so perfid? Neinl nur stehen die 
Stromungen der Geschichte, der Wettkampf der Staaten, mit 
nichten unter der Willkiir der Herrscher. 

Mogen personlich die freundschaftlichsten Gefiihle die Mon- 
archen miteinander verbinden ; die gegenseitigen unaufhorlichen 
Riistungen horen nicht auf, im richtigen Instinkte, dab es 
immer nur der giinstigen Gelegenheit bedarf, damit der Staat 
wie ein wildes Tier auf sein wehrloses Opfer sich stiirze. 
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DaB nun die Staaten sich so gegeniiberstehen wie die 
wilden Menschenhorden, daB sie nur blinden Naturgesetzen 
folgen, daB kein Sittengesetz, keine moralische Pflicht sie in 
Schranken hMt, nur die Furcht vor dem Starkeren, und daB 
der Starkere kein Recht und kein Gesetz, keinen Vertrag und 
kein Biindnis kennt, wenn er mit Aussicht auf Erfolg sein Inter- 
esse fordern kann: das ist wohl allgemein anerkannt. 

Aber was fiir wilde Horden und fiir den internationalen 
Verkehr der Staaten, das gilt nicht minder fiir den sozialen 
Kampf. Denn ihn fiihren nicht einzelne, ihn fiihren die Ge- 
sellschaften und Geineinschaf ten. 

Die Unmoralitat dieses Kampfes tritt aber nirgends so 
deutlich zu Tage, wie in den zu Herbeifiihrung des Sieges ein- 
gegangenen Biindnissen der Gesellschaften untereinander. 
Gleichwie die wilde Horde, wenn sie allein einer zweiten nicht 
gewachsen ist, sich mit einer dritten (mit der sie neulich erst 
in Krieg und Feindschaft war) verbiindet, um so mit (Jber- 
macht jene vereinzelte zu iiberfallen; gleichwie auch die zivi- 
lisierten Staaten bei ihren Biindnissen nur ihren Vorteil, ihr 
Interesse beachten und die erbittertsten Feinde von gestern des 
augenblicklichen Machtzweckes wegen zu Verbiindeten werden, 
um sich morgen wieder zu bekampfen : ganz ebenso verhalt es 
sich im sozialen Kampf. Nicht Gleichheit der Grundsatze, nicht 
NaJhe der Beziehungen, nicht Gemeinsamkeit der Anschau- 
ungen entscheidet, nur der momentane Vorteil. Wie sich im 
internationalen Verkehr die Repub lik Amerika oder Frankreich 
ohne ethische Skrupel mit RuBland verbiindet, wie das kon- 
stitutionelle und freiheitliche England eine tiirkische Wirtschaft 
unterstiitzt oder amerikanischen Sklavenhandlern Hilfe ange- 
deihen laBt: ebenso verhalt es sich mit den sozialen Gesamt- 
heiten. Da schreiten Arm in Arm im parlamentarischen Kampfe 
die bittersten Feinde, um einen momentanen Vorteil iiber einen 
Dritten zu erlangen, da kampfen Hochkonservative an der Seite 
von Sozialdemokraten, um dem Mittelstand eine Schlappe bei- 
zubringen, und um vielleicht schon morgen im Bunde mit dem 
geschlagenen Feinde von gestern, dem gestrigen Verbiindeten 
einen Hinterhalt zu bereiten usw. 

Geben diese „perfiden“ Kampfe ein Zeugnis von der 
Schlechtigkeit und Niedertracht der einzelnen? Keinesfalls! 
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wohl aber liefern sie den Beweis, daB irn Karnpf der Gesamt- 
heiten die individuellen Gesinnungen gar keine Rolle 
spielen; daB diese Kampfe nicht von Individuen beherrscht 
werden; dafi hier nur die sozialen Interessen, das heifit die 
Inleressen der einzelnen Gesellschaftskreise, mit unerbittlicher 
Konsequenz nach ihrer Befriedigung und Geltendmachung 
streben. Die Aktionen der wilden Horden, der Gesell- 
schaften und der Staaten beherrscht ein blindes 
Naturgesetz. 


XIL 

Der Emanzipationskampf. 

§ 1 - 

Entstehung der Rechtsideen. 

Wenn der soziale Karnpf, wie wir das oben sagten, nur 
mittels tibung des Gesetzgebungsrechtes gefiihrt werden 
kann, woinit fiihren ihn jene Klassen und Gesellschaftskreise, 
welche dieses Recht im Staate nicht besitzen und keine Ge- 
setze geben konnen ? Oder sind diese Klassen zu ewiger Passi- 
vitat verurteilt? Letzteres ist keineswegs der Fall. Auch diese 
Klassen nehmen den Karnpf auf, und nicht ohne Erfolg. Fur die 
ganz besondere Art und Weise des Kampfes dieser Klassen 
gegen die herrschenden, oder an der Herrschaft teilnehmenden, 
gibt es einen Ausdruck, der den Charakter dieses Kampfes 
treffend bezeichnet: Emanzipationskampf. 

Wie es aber rnoglich ist, einen sozialen Karnpf ohne Anteil 
an der Herrschaft und ohne Besitz von staatlicher Macht zu 
fiihren, das erfordert eine eingehende Erklarung. 

Allerdings gibt es ein Schlagwort, das eine tiefe Wahrheit 
enthalt, und welches die Losung dieses scheinbaren Ratscls 
gibt, dieses Schlagwort lautet: auf Hirer Seite ist die Macht 
der Ideen. Aber dieses Schlagwort ebon ist es, das einer 
erklarenden Begriindung bedarf, wenn es nicht in dem Ver- 
dachte einer inhaltslosen Phrase bleibcn soil. 

Was sind dii^se Ideen und wolier schdpfen sie ihre soziale 
Macht? 

Wir haben gesehen, wie die machthabenden Klassen sich 
mit der Tatsacho ihrer Macht und ihres Uhergewichtes nicht 
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begniigten ; die Notwendigkeit der Herstellung einer staatlichen 
Ordnung trieb sie dazu, ihre Macht in ein Recbt umzuwandeln. 
Nicht auf die Macht wollten sie ihre Herrschaft begriinden, 
sondern auf dem Rechte. Die Sache war sehr einfach. Sie 
sprachen: es werde RechtI und es ward Recht. Hintendrein 
erwies sich die Sache als nicht so einfach, denn sie hatte 
eine Kehrseite, die unausbleibliche Kehrseite jedes Rechtes: 
die Pflicht. Recht konnte nie Willkiir sein; wie groB und 
umfangreich und vielumfassend man es auch setzt, es muB 
eine Grenze haben, und an dieser Grenze beginnt die Pflicht 
und damit zugleich das Recht eines andern. Diese andern 
waren die Beherrschten und bis dahin Rechtlosen. 

So wurde imrner mit dem Recht der Herrschenden auch das 
Recht der Beherrschten erzeugt; der Keim wurde gelegt und 
er muBte sich entwickeln. 

Doch damit nicht genugl Das Recht erzeugte noch etwas 
Gef^rlicheres. Der menschliche Geist geht jedem Dinge auf 
den Grund; er will die Ursache, das Prinzip jedes Dinges er- 
forschen; aus den Erscheinungen ihr Wesen herausschalen, in 
dem "Wandelbaren das ewig Bleibende herausfinden. Das Ewige 
aber in den wandelbaren Phasen des Rechtes ist seine Idee. 
Mit dem Recht war also nicht nur auf einer gewissen Grenze 
desselben die Pflicht gegeben; mit dem sich entwickelnden 
Recht war auch die Rechtsidee erzeugt. 

War also die Pflicht sozusagen die raumliche Konsequenz 
des Rechtes, so war die Rechtsidee die zeitliche Konsequenz 
desselben. Steifte man sich einmal auf das Recht : konnte man 
diesen seinen Konsequenzen nicht mehr entgehen. Diese Kon- 
sequenzen des Rechtes sind die ewigen Kampfmittel der be- 
herrschten, machtlosen Klassen; es sind die von den Herr- 
schendeii selbst geschmiedeten Waffen, mit denen ihre Herr- 
schaft angegriffen und gestiirzt wird. So vollzieht sich ein natur- 
gesetzlicher ProzeB und so bahnt der Egoismus der Macht- 
haber dem Emporkommen der Beherrschten die Wege. 

Allerdings konnten die Ideen des Rechtes nie als Macht- 
faktor in Anwendung kommen, wenn sie reine Hirngespinste 
waren, die iiber den Menschen keine Macht hMten; solche 
Hirngespinste sind sie nicht, und zwar deswegen nicht, weil die 
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langjahrige Herrschaft des Rechtes den Menschen durch 
Gewohnheit unterjocht; die langjahrige tJbung der rechtlichen 
Formen, die Erziehung inmitten des durch Rechte geregelten 
Lebens; die eingeimpften Vorstellungen des Rechtes, das alles 
laBt als Niederschiag im menschlichen Geiste die Idee des 
Rechtes zuriick, die ihm nun innewohnt, ihm angeboren 
und anerzogen wird und schliefilich ihn beherrscht. 

Nur durch diese Voraussetzung erlangen die Ideen des 
Rechtes ihre soziale Macht und eignen sich nun als Waffen 
fiir diejenigen, die keine andere soziale Macht besitzen. 

§ 2 - 

Verwirklichung der Rechtsideen. 

So einfach jedoch spielt sich der ProzeB nicht ab, vermoge 
dessen die ,,Ideen“ ihre wirksame Kraft zu Gunsten der 
Schwachen und Unterdriickten betatigen. Denn erstens geniigt 
offenbar eine bio Be Anrufung dieser Ideen keinesfalls, um die 
rechtlichen Bollwerkc der Machtigen wie die Mauern Jerichos 
mittels bloBen Trompetenschalles zu stiirzen und zweitens sind 
es zunachsl doch nicht die besitz- und machtlosen Klassen, 
welche jene geisiigen Waffen zu schwingen vermogen. Es bedarf 
vielmehr noch eines kleinen Umweges, bevor die Massen die 
Handhabung jener geistigen Waffen sich aneignen, und dieser 
Umweg zeigt wieder einrnal deutlich, wie der Egoismus der 
einzelnen Klassen nur im Dienste der sozialen Entwicklung 
steht. Denn vorersi werden jene allgemeinen Rechtsideen nur 
im gegenseitigen Kampfe der besitzenden Klassen, die um ein 
Mehr oder Weniger ihrer Macht und Herrschaft slreiten, an- 
gerufen. Der besitzende Mittelstand, die Bourgeoisie ist es, 
welche zuerst auf die Logik des Rechtes sich stutzt, die allge- 
meinen Menschenrechte, die Gleichheit und Freiheit anruft und 
sich den Schein gibt, nicht nur fiir sich, sondern fiir das 
ganze Volk zu kampfen. Sie siegt, nicht ohne UnJterstiitzung der 
Massen, denen sie schmeichelt, und denen sie die leuchtenden 
Ziele der Freiheit und Gleichheit vorspiegelt. 

Sie ist damit ganz in dieselbe Lage geraten wie die einst 
ausschliefilich herrschende Klasse, als sie einst ihre Macht und 
Herrschaft auf das Recht stiitzte. 
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Sie hat wohl momentan einen Vorteil erreicht, sie hat 
schier den gleichen Anteil an Macht und Herrschaft erlangt, 
zugleich aber hat sie sich die Schlinge der juristischen Logik 
um den Hals gelegt und sich in den Bann der Ideen begeben. 

Die Teilnahme an dem Kanipfe war fiir die untersten 
Klassen eine gute Vorschule ; auch die dabei gewonnene kleine 
Erleichterung des Druckes kam ihnen zustatten. Manches 
Lichtlein ist ihnen aufgegangen. 

Allerdings die materiellen Verbal tnisse, die unerbittliche 
staatliche Ordnung, die auf dem Besitz materieller Giiter funda- 
mentiert ist und fur die jetzt auch der Mittelstand mit all seinem 
Gewicht eintritt, dies alles macht es den Massen schwer, den 
sozialen Kampf, auf bio Be Ideen gestiitzt, zu beginnen. Auch 
tritt mit der Zeit das Falsche und Unhaltbare dieser Ideen 
immer mehr zu Tage. 

Aber trotz alledem lassen sie sich nicht so leicht ver- 
leugnen, nicht so leicht aus der sozialen Welt hinausschaffen. 
Der Emanzipationskampf des vierten Standes hat an ihnen 
eine machtige Stiitze. Denn trotz mancher Ubertreibungen sind 
sie doch Konsequenzen aus jenen Rechtsprinzipien, welche 
die Herrschenden fiir sich geltend machen, welche der Mittel- 
stand fiir sich auszubeuten wuBte und welche er vor nicht lange 
als allgemein giiltige und gelten sollende proklamierte. 

Als solchen wohnt ihnen eine die Massen fanatisierende 
Macht inne und der Emanzipationskampf gelingt; jene „Ideen“ 
der Gleichheit und Freiheit werden anerkannt und damit das 
Recht der primitiven Horde auf eine ungesellige Masse zahl- 
reicher Gesellschaften zu iibertragen gesucht. Dieser Zustand 
aber kann nicht von Dauer sein. Jene Ideen zerschellen an der 
rauhen Wirklichkeit; die Mannigfaltigkeit der sozialen Bestand- 
teile des Staates kann zum Zustand der Gleichheit der primi- 
tiven Horde nicht zuriickkehren. Es erfolgt, was erfolgen muB, 
eine Korrektur jener sich als falsch erweisenden Konsequenzen 
der „Rechtsideen“ bis zuriick zu jenem Punkte, wo die Macht 
aus jjCigenem Rechte“, als naturwuchsiger Faktor des 
offentlichen Lebens die Herrschaft iiber die revolutionsmiide 
Gesellschaft ubernimmt. So erfullt sich auf dem Gebiete 
der sozialen Karnpfe der Kreislauf der Entwicklung, von Frei- 
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heit und Gleichheit der anarchischen Horde durch Machi und 
Ungleichheit, durch Recht und Gesetz zur Freiheit und Gleich- 
heit der Revolution und zur staatauflosenden Anarchic, und 
aus diesem unhaltbaren Zustande wieder zuriick zur MaCht 
und Herrschaft der Reaktion und Restauration, von wo sodann 
wieder eine neue Entwicklung beginnt. 


XIIL 

Wachstum der Staaten. 

§ 1 - 

Bedingungen des Wachstums. 

„Semper Augustus, allezeit Mehrer des Reiches'* war der 
charakteristische Ehrentitcl der rdmischen und deutschen 
Kaiser. In diesem Xitel spricht sich eine naive, instinktrnafiige 
Kenntnis der Natur des Staates aus. Denn die natiirlichste 
Tendenz jedes Staates (die man sich auf dessen Herrscher 
iibertragen denkt) ist die stetige, unaufhorliche Vermehrung 
seiner Macht, somit Vergroberung seines Gebietes. 

Diese Tendenz ist ein uraltes Erbstlick, das von der ein- 
stigen primitiven Horde auf den Stoat iiberging; denn sie ist 
die natiirlichste Tendenz all und jeder sozialen Gerncinschaft. 
Bei einer umherschweifenden Horde auhert sich die Tendenz der 
Machtvermehrung durch Unterjochung und Mitfiihrung (soviel 
das moglich ist) der Fremden als Sklaven und Knechte Von 
dem Momente der festen Ansiedlung und des gegriindeten 
Staates kann diese Tendenz sich nur in zweierlei Formen 
auBern, und zwar in der Form von Eroberungs- und Raub* 
ziigen, die einen Gewinn (in Form von Kontributionen und 
Tributen) abwerfen, oder in Form von Annektierung des 
fremden Gebietes an den eigenen Staat. Da diese letztere Form 
die wirksamste und erfolgreichste Betatigung jener Tendenz 
ist, so ist sie auch die haufigste und vorzuglichsle, in der 
das GroBerwerden und die Entwicklung der Staaten vor sich 
geht. Sie bildet die groBe Regel der Geschichte — und alle 
groBen Staaten, die wir kennen, sind meist auf diese Weise 
groB geworden. Und zwar setzen die Staaten naturnotwendig 
die Betatigung dieser Tendenz, dieses naturnotwendige Streben 
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solange fort, solange sie es konnen — also solange die innere 
Kraft und die auBeren Umstande es gestatten. Es mufi aber 
offenbar von Natur eine gewisse Grenze geben, an der die 
innere Kraft versagt oder die auBeren Umstande eine weitere 
VergroBerung nicht zulassen: weil doch sonst die ganze be- 
wohnte Erde bereits ein Staat sein miiBte, was nie der Fall 
war und wohin es aus vielen Ursaclien nicht kommen kann. 

Die erste Bedingung nun der Betatigung jenes natiirlichen 
Strebens nach auBen, seitens des fest angesiedelten Staates, 
ist eine verhaltnisrnaBige Stability und Sicherheit der gegriin- 
deten Herrschaft im Innern. Ist die Herrschaftsorganisation 
noch nicht fest gegriindet, haben sich zwischen den Herrschen- 
den und Beherrschten noch keinerlei festeren Bande des gegen- 
seitigen Interesses und des Interesses an dem Staate heraus- 
gebildet, so konnen die Herrschenden an eine MachtvergroBe- 
rung nach aufien, an Eroberungsziige oder GebietsvergroBerung 
nicht denken. Sind sie so leichtfertig, sich bei innerer Un- 
fertigkeit in auBere Unternehmungen einzulassen, so riskieren 
sie den mittlerweilen Zusammenbruch ihrer Herrschaft im 
Staate. Die Geschichte iiberliefert uns viele solcher Beispiele. 

Mit Erfolg kann daher an eine Macht- und GebietvergroBe- 
rung nach auBen ein Staat erst dann denken, wenn es ihm 
gelungen ist, seine heterogenen Bestandteile entweder durch 
eine kluge und kraftige Organisation der Herrschaft oder durch 
eine Anzahl gemeinsamer Interessen zu einer solchen Einheit 
zu gestalten, daB dieselbe nach auBenhin wenigstens ganz die 
einheitliche Natur eines sozialen Elementes annimmt und als 
soziale Einheit in Aktion tritt. 

Daraus ergibt sich ein soziales Gesetz, welches immer und 
uberall giiltig ist, und zwar, daB die Aktionsfahigkeit eines 
Staates nach auswarts mit dem Vereinheitlichungs- 
prozeB seiner sozialen Bestandteile in gleichem MaBe 
wachst. Da jedoch jede neue Eroberung und Annexion fremden 
Gebietes ein neues heterogenes Element in das Staatswesen 
hereintragt, welches ebenfalls erst vereinheitlicht werden muB, 
wenn es eine weitere Aktion nach auBen nicht hindern soil: 
so folgt daraus, dafi neue Eroberungen und Gebietsannexionen 
immer nur in dem MaBe mit Erfolg untemommen und durch- 
gefiihrt werden konnen, in welchem die friiheren mit dem 



Wachstum der Staaten. 159 

Staate vereinheitlicht, das heifit zu einer sozialen Einheit mit 
ihm verschmolzen sind. 

Es ist nur eine Folge dieser sozialen Gesetze, wenn die 
Staatsmanner aller Zeiten und Zonen innere Uneinigkeit und 
Parteiungen der Nachbarstaaten als Sicherung des eigenen 
Staates vor Angriffen des Nachbarstaates ansehen, wiewohl 
es Falle geben kann, wo geringere innere Reibungen durch 
eine groBe, allseitigen Vorteil versprechende Aktion nach auBen, 
beseitigl werden. 


§ 2 . 

Mittel der StaatsvergrdBerung. 

Vom Augenblicke an, wo ein Staat innerlich gefestigt da- 
steht, kennt er kein anderes Streben, als die Betatigung seiner 
Macht nach auBen. Dieses Streben ist so naturnotwendig und 
allgewaltig, daB demselben kein Staat sich entziehen kann, wie 
immer auch die Gesinnung und Gemutsbeschaffenheit seines 
zufalligen Herrschers sein mag. 

Nur die Art und Weise der Betatigung dieses Strebens 
wird durch die auBeren Umstande bestimmt, die Betatigung 
selbst aber muB so notwendig und unvermeidlich erfolgen, daB 
bei ungiinstigen auBeren Umstanden der Staat nur immer neue 
Mittel und Wege sucht und findet, die Hemmnisse seiner aus- 
wartigen Aktionen zu umgehen oder zu iiberwinden. 

Solange sich nun ein machtiges, innerlich gefestigtes 
Staatswesen inmitten von schwacheren Staaten befindet, so- 
lange wird es einfach seine Eroberungs- und Annexionspolitik 
fortsetzen, und zwar bis an die Grenzen der Moglichkeit, so 
zum Beispiel wie einst Rom in Italien, wie heutzutage RuBland 
nach Osten bin, wo es an schwachere Staatswesen und lose 
organisierte Volkerschaften grenzt. 

Haben sich aber rings um einen Staat gleichmachtige 
Staaten gebildet, von denen jeder insbesondere ihm an Macht 
gleichkommt, so daB er an eine Unterwerfung eines dieser 
Staaten nicht denken kann : dann wird er unvermeidlich danach 
trachten, durch entsprechende Biindnisse mit einem oder eiiiigen 
gleich starken oder mit vielen schwacheren Staaten ein €ber- 
gewicht auf seiner Seite zu schaffen, mit dem er sich dann 
auf die ausersehene Beute stiirzt. Diesen Vorgangen steht 



160 


II. Soziale Elemente und deren Verbindungen. 


kemerlei personliche Moral entgegen, auch die individuell aus- 
gezeichnetsten Menschen sind in gegebenen Verbal tnissen zu 
den entsprechenden Handlungen gezwungen. Die Politik kennt 
keine Skrupel individueller Gefiihle und Gesinnungen, ebenso 
wie nach Kaiser Franz’ Worten „der Staat keine Tochter hat“. 

Die politischen Situationen sind zwingend ; in ihnen waltet 
das Naturgesetz, und nicht der Wille der einzelnen, welche 
die entsprechenden Handlungen „frei“ auszufuhren scheinen. 
Befindet sich ein schwacher Staat in der Mitte oder an der 
Peripherie mehrerer machtiger Staaten, ohne sich durch Biind- 
nisse gestarkt zu haben, dann ist ein Biindnis der machtigeren 
zur Aufteilung desselben unter sich unausbleiblich. 

Solche Ereignisse sind einfach Naturereignisse, welche aus 
dem Zusammenwirken blinder Krafte erfolgen. Die ins 
Mitleiden gezogenen nennen solche Ereignisse „Verbrechen“. 
Ehenso konnte man ein Erdbeben, bei dem Tausende Menschen 
umkommen, ein Verbrechen nennen. Der Unterschied ist nur 
der, dafi wir beim politischen Ereignis die Trager der Tat 
zu sehen glauben, beim Erdbeben nach solchen vergebens 
spahen. 

§ 

Hindernisse der StaatsvergroBerung. 

Zu den auBeren Umstanden, welche der Eroberungspolitik 
des Staates ein machtiges Hemmnis entgegensetzen und der- 
selben eine andere Form aufzwingen, gehort eine auf dem zu 
erobernden Gebiete durch jahrhundertelange Kulturentwicklung 
kraftig gewordene Nationalitat. Denn eine solche bildet im 
Gegensatz zu andern Nationalitaten eine so festgeschlossene 
soziale Einheit, daB die Einverleibung eines krMtigen natio- 
nalen Staates den erobernden Staat schwachen muB, und 
ihn zu weiteren Aktionen nach auBen auf lange hinaus un- 
f^ig macht. Es ist namlich weder ein leichtes, noch ein 
humanes oder sittliches Werk, eine fremde Nationalitat gewalt- 
sam zu unterdriicken. Wenn daher auch bloBe Arinexionen 
und Eroberungen fremden Gebietes keineswegs als „Ver- 
brechen’’ bezeichnet werden konnen, ohne die ganze Ge- 
schichte der Menschheit als eine einzige groBe Kriminal- 
geschichte hinstellen zu wollen: so ist doch jeder Versuch 
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einer gewaltsamen Unterdriickung und Vernich- 
tung einer historisch gewordenen Nationalitiit aller- 
dings etwas Unsittliches und Inhumanes. 

Will nun der siegreiche Staat den liber einen benachbarten 
nationalen Staat davongetragenen Sieg ausniitzen (und das ist 
natlirlich !), so ist er gezvvungen, es in der Form von Kriegs- 
kontributionen zu tun. 

Pllinderungs- und Raubziige, Auflegung periodischerTribut- 
leistungen^ Eroberungen, Annexionen und Einverleibimgenj end- 
lich Kriegskontributionen im grofien modernen MaBstab, das 
sind die durch die auBeren Umstande bedingten und gebotonen 
Formen, in denen sich das naturnotwendige Strobcn der Staaten 
nacli MachtvergroBerung und Herrschaftscrweiterung auBert.^j 

1) Um den ganzen Abstand von der primitivsten Form dieser AuBerung 
bis zu ihrem modernsten Ausdruck zu kennzeichnen, stellte ich in meinem Rassen- 
kampf, S. 166, dem priniitiven Vorgehen solcher Stfimme, wie der Apachen und 
Kirgisen, die sich ihren Siegeszug mit ein Paar Pferden und Esein Oder einer 
Rindviehherde bezahlen lassen, den modernen „europ^iischen Sieger“ entgegen, 
der „es versteht, bei dicsem Geschafte gleich einige Milliarden herauszu8chlagen“. 
Diese Worte wurden mir von meinem Herrn Rezensenten in der Deutschen 
Literaturzeitung libel genommen, da sie „den Verdacht einer nichts weniger 
als -wissenschaftlichen Gehassigkeit erwecken“. 

Diesen Verdacht hat der geehrte Herr Rezensent offenbar nur in der 
Voraussetzung geschdpft, dafi mit meinen Worten nur Bismarck gemeint sem 
konne. Diese Voraussetzung ist irrttimlich. Bismarck ist nicht der erste 
und daher auch nicht der einzige „europaische Sieger“, der sich den Sieg 
mit Milliarden bezahlen lieB. Wenn er es aber auch wdre, so wiirde auch dann die 
Konstatierung dieser Tatsache in obigerEntgegenstellung, wenn man meinen, den 
geschichtlichen Ereignissen und Entwicklungen als naturgesetzlichen, von denln- 
dividuen unabhangigen Vorgangen gegeniiber, eingenommenen Standpunkt ins 
Auge fafit, keineswegs zu jenem Verdachte berechtigen. DieLexis’sche Bemerkung 
hat ubrigens ein interessantes Nachspiel gehabt. Professor Alfred Kirchhoff hat, 
nachdem er naiverweise eingesteht, mein Buch nicht verstanden zu haben, 
an die von Lexis angedeutete Stelle folgenden politischen Krakehl geknUpft. 

„S. 166 aufiert der Verfasser, wo er es abweist, dafi modeme Kriegc 
jeraals filr hdhere Siegespreise , fUr Freiheit zum Beispiel oder Nationalitat, 
gefiihrt wUrden: ,Freilich begniigt sich cine siegreiche europdische Nation 
nicht mit einigen Pferden und Esein, wie die Apachen oder mit Kindvieh- 
herden, wie die Kirgisen, oder mit einigen Hammeln, wie die Albanesen — 
ein zivilisierter europdischer Sieger versteht es, gleich einige Milliarden bei diesem 
Geschafte herauszuschlagen Sollte hierin wirklich ein Hohn auf unseren elirlichen 
Verteidigungskrieg gegen Frankreich liegeii, so fiele er elend zuruck auf das 
Haupt dessen der sich solcher Rede vermifit.“ Darauf sei bier folgendes be- 
Gumplowicz, Soziologie. 11 
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§ 4. 

Grenze des Staatswachstums. 

Welches ist nun die Grenze fiir dieses VergroBerungs- 
streben der Staaten? Mit Vernunftgriinden ware es nicht 
schwer, eine solche Grenze zu finden, in der Wirklichkeit aber 
treibt das Streben unaufhorlich vorwarts bis zum Zusammen- 
bruch des Staates. Die Wahrheit dieses Satzes beweist uns 
die Geschichte. Jeder groBe Staat strebte immer zu nocb 
groBerer Herrschaft und die groBten strebten Universalherr- 
schaft an ; das Ende aber fand dieses Streben nur in dem plotz- 
lichen Zusammenbruche und einer geschicbtlichen Katas trophe. 

Es triti uns in dieser Erscheinung ein soziales Gesetz ent- 
gegen, daB wir nicht nur beim Wachstum der Staaten, sondern 
auch auf alien andern sozialen Gebieten sicb manifestieren 
sehen. So zum Beispiel auf dem Gebiet der wirtschaftlichen 
Produktion, wo dieses Gesetz die periodisch wiederkehrenden 
wirtschaftlichen Krisen verursacht. Denn jede lukrative Pro* 
duktion wird immer und uberall solange sicb auszudehnen 


merkt: wenn in meinen Worten ein Hohn enthalten ist, so k5nnte er hCchstens 
einer falschen idealistischen Auffassung politischer Ereignisse gelten. Teilt 
Kirchhoff diese Auffassung, so kann er sich durch diese Worte allerdings 
getroffen ftthlen, Er soUte aber nicht auf den deutschen Krieg, von dem bei 
mir nicht die Rede ist, abwalzen, was hdchstens einem von mir Uberall 
bekfimpften falschen Idealismus gelten kann. IchbekennemichebenimStaatsrecht 
vollkommen zum realistischen Standpunkt des — Fursten Bismarck, der von 
seiner Milliardenkontribution nie mit falschem Pathos, sondem sehr nttchtem 
gesprochen hat und der, urn nur ein Beispiel zu geben, in seinem Bericht aus 
Frankfurt im Juli 1853 an Herrn v. Manteuffel unter anderem sagt; „Die 
anderen deutschen Staaten haben mit uns das gleiche Interesse, in Ruhe ge- 
lassen zu werden, wo es nichts zu verdienen gibt“, und die Chancen 
eines Krieges erwagend, hinzufUgt: „K(innen wir was prolitieren, so ist es 
allerdings anders.“ Wenn diejenigen, die heutzutage Uber Staat und 
Politik schreiben, die Reden und Schriften des Ftirsten Bismarck studieren 
wttrden, dann gabe es viel weniger falschen Pathos, chauvinistische 
Phrasen und politischen Krakehl. — [Gegentiber dieser allzu grofien 
nationalen Reizbarkeit der Herren Professoren Lexis und KirchhofE ist die 
Tatsache gewifi von Interesse, dafi gerade das Organ des Fttrsten Bismarck, 
die „Norddeut8che Allgemeine Zeitung”, diesen meinen Grundrifi der Soziologie 
(die 1. Auflage) in sehr anerkeunender Weise in einer Reihe von Leitartikeln 
besprach. Das ist wohl der beste Beweis, dafi die erwahnten Herren Rezensenten 
bismarckischer sein wollten als Bismarck und seine Leute selbst. Trop de z61e! 
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trachten, bis sie die Grenzen des vorhandenen Bediirfnisses 
weit iiberschreitet und vor mangeinder Nachfrage ohnmachtig 
zusammenbricht. Mag diese Erfahrung unzahlige Male wieder- 
holt werden, sie wird sich immer wieder erneuern. Da helfen 
keine klugen Predigten, denn „weise Ma6igung“ kanri hochstens 
einzelne Individuen bestimmen; soziales Streben, das Streben 
sozialer Gemeinschaften, kennt keine andere Grenze als den 
— „Krach“. Dasselbe wiederholt sich auf dem Gebiete des 
Handels und der Borse; jedes Machtstreben, jedes Streben 
nach Reichtum und Wohlstand dauert solange, wie die das- 
selbe unterhaltende Kraft, also bis zur eintretenden Kraftlosig- 
keit, womit zugleich der Zusammenbruch, die Krisis, der 
„Krach“ unabwendbar sind. Ebenso nun ist’s mit dem 
Machtstreben des Staates. 

Solange die wirkende Kraft da ist, strebt er nach Macht- 
vermehrung, also GebietsvergroBerung, Eroberung, Kolonisa- 
tion usw. Das dauert solange, bis entweder aus inneren 
Oder auBeren Ursachen seine Kraft nachlaBt, cder bis er von 
machtigeren Staaten iiberflugelt und lahmgelegt wird. Erst mit 
dem Ende der Kraft endigt auch das Streben. 

XIV. 

staat und Nationalitat. 

§ 1- 

Zusammengesetzte Staaten. 

Da jede staatliche Ordnung Kultur erzeugt und jeder Kultur- 
kreis sich zugleich mit Hilfe selbsttatiger sozial-psychischer 
Agentien, wie Sprache, Religion, Sitte und Recht, in eine selb- 
standige Nationalitat umsetztri) so folgt daraus, daB mit der 
Entwicklung einer Vielheit von Staaten nebeneinander, auch eine 
Vielheit von Nationalitaten ersteht. Wenn nun schon die bloBe 
Tatsache der gemeinsamen Staatsangehorigkeit — indem sie 
Grundlage gemeinsamer Beziehungen der Staatsangehorigen 
wird — dieselben zu einer sozialen Einheit verbindet, so ist es 
klar, daB diese Einheit mit der steigenden Zahl der gemein- 

1) Wie sich dieser Prozefi vollzieht, siehe Rassenkampf S. 231 ff. und 
S. 253 ff. 
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sameri Beziehungen inniger und fester wird. Auf diese Weise 
erlangt der nationale Staat im Angriff nach aufien eine groBere 
Machl, ill der Abwehr grofiere Widerstandskraft. Da sich aber 
mit der Zeit nationalen Staaten andere nationale entgegenstellen, 
so kehrt das urspriingliche Verhaltnis der Kriifte in erhohter 
Potenz wieder, und da das ewige Streben nach MachtvergroBe- 
rung auch die nationalen Staaten erfiillt, so kann es nicht aus- 
bleiben, dafi infolge erneuten ZusammenstoBes nationaler 
Staaten die einen zersplittern und die andern wachsen. 

Welche groBeren Schwierigkeiten dabei der erobernde Staat 
zu bewaltigen hat und welche Bedenken er bei x\nnektierung 
fremder Nationalitaten oder Bruchstiicke derselben hegen muB, 
das wurde bereits oben erortcrt. 

Solange nun der Gang der Erobcrungen und staatlichen 
Entwicklung ein gewisses Verhaltnis des Dbergewichtes des 
siegenden Nationalstaates liber kleine Bruchstiicke fremder 
Nationalitat nicht liberschreitet: solange ist die Aussicht vor- 
handen, die fremden Bruchstiicke langsam und allmahlich der 
siegreichcn Nationalitat zu assimilieren, so daB sie nach Ver- 
lauf einer gewissen Zeit mit derselben zu einer nationalen, also 
auch sozialen Einheit verschmelzen. Wie aber der Gang der 
Geschichte die mannigfachsten staatlichen und sozialen Kom- 
binationen hervorbringt, indem das allgewaltige Streben nach 
MachtvergroBerung durch keine gewordenen staatlichen und 
nationalen Verhaltnisse eingedammt werden kann, so kann es 
auch nicht fehlen, daB aus dem geschichtlichen ProzeB staat* 
liche Organisationen hervorgehen, die entweder aus Bruch- 
stlicken verschiederier Nationalitaten bestehen, oder einige 
nationale Gesamtheiten neben andern nationalen Bruchstiicken 
enthalten. 

Solche gemischtnationale Staaten als notwendige Ergeb* 
nisse des nie stille stehenden und durch Gcwordenes hindurch 
zu immer Neuem sich Bahn brechenden geschichtlichen Natur- 
prozesses hat es immer gegeben. 

Ihnen Existenzberechtigung uberhaupt abzusprechen oder 
nur eine geringere als den nationalen Staaten zuzuerkennen, 
zeugt von krasser Unkcnntnis der Geschichte. Im Gcgenteile ist 
es klar, daB der GeschichtsprozeB in solchen Staaten nach 
einer hdheren Form sozialcr Verbindungen ringt, und es ist 
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wahrscheinlich dafi, sofern die Geschichte nur Vemiinftiges 
schaffl, diese hohere Form staatlicher Ordnung durch alle die 
inneren nationalen Kampfe in gemischtnationalen Staaten sich 
Bahn brechen und realisieren wird. 

§ 2 . 

Sprachenk§mpfe. 

Diese Kampfe allerdings sind schwer, denn sie stellen 
sozusagen den cinfacheri sozialen Kanipf in hohcrer Potenz 
dar. Zu den sozialen Gogensatzen des einheitlich nationalen 
Staates gesellen sich die Gegensatze der mannigfachcn Natio- 
nalitaten. Da diese letzteren Gegensatze rnittels der verschie- 
denen Sprachen sichtbar in Erscheinung treten, so nimmt der 
Kampf die Form des Kampfes um die Sprache, respektive 
urn das Recht oder die Gleichberechtigung der Sprache im 
offentlichen Leben an. Aber diese Form ist nicht das Wesen 
des Kampfes. Das Wesen desselben kann kein anderes sein 
wie dasjenige aller anderen sozialen Kampfe, niimlich der 
Kampf um Herrschaft. Die Sprache ist nur der Vorvvarid, nur 
die ,,Idee“, die herhalten muB, um die Tendenz zu be- 
schonigen. 

Im Grunde handelt es sich bei diesen Kampfen darum, daB 
nicht der Besitz der einen Sprache von Haus aus, als Mutter- 
sprache, das Vorrecht der Herrschaft gebe, daB die Herrschaft 
nicht das Monopol der einen Nationalitat werde. Dieses Streben 
wird zu einem berechtigten, wenn die von der Herrschaft 
ausgeschlossenen nationalen Eleniente die entsprechende soziale 
und politische Macht besitzen, und die erlarigte Kenntnis der 
friiher ausschlieBlich herrschenden Sprache sie in den Stand 
setzt, der herrschenden Nationalitat im politischen Kampfe die 
Stirne zu bieten. 

Bei gleichen Machtmitteln wird in diesem Kampfe imrner 
diejenige nationale Partei das tfbergewicht behaupten, welche 
neben der friiher ausschlieBlich herrschenden Sprache sich im 
Besitz einer oder mehrerer mit denselben nun konkurrierender 
Sprachen befindet. Der Duo- oder gar Polyglottismus wird 
den kiimpfcnden Nationalitaten zum Siege verhelfen, gegen die 
friiher herrschenden Nationalitaten, deren Angehorige mono- 
glott geblieben sind. ♦ 
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Isl aber einmal dieser Sieg erlangt, dann muB die unprak- 
tische Idee der Gleichberechtigung der Sprachen allmahlich den 
wirklichen Bediirfnissen des Staates sich anpassen. Diese 
aber erfordern unstreitig entweder eine einzige Sprache als 
Staatssprache Oder eine Zwei- oder Mehrsprachigkeit des ganzen 
Volkes Oder doch wenigstens der herrschenden Klassen. 
Welche Sprache aber in einem gemischtnationalen Staate die 
Staatssprache sein solle, dariiber kann im Ernste gar kein 
Zweifel obwalten. — Denn fiir die Wahl eines Mittels zu 
einem Zwecke (als was sich die Staatssprache darstellt im 
Hinblick auf den allgemeinen staatlichen Verkehr) muB of fen- 
bar die groBere ZweckmaBigkeit den Ausschlag geben. Nun 
ist fiir die Wahl einer Staatssprache die groBere Allgemeinheit 
derselben zweckmaBig; namentlich wird die groBere Verbrei- 
tung derselben unter den gebildeten Klassen der verschiedenen 
Nationalen den Ausschlag geben miissen. Es wird aber diese 
Allgemeinheit und weite Verbreitung unter den gebildeten und 
besitzenden Klassen aller National! tMen immer jene Sprache 
besitzen, welche die altere Kultur fiir sich hat, also die altere 
Kultursprache (selbstverstandlich ist hier nur von lebenden 
Sprachen die Rede). Von den vielen Sprachen also eines ge- 
mischtnationalen Staates wird ganz unvermeidlich der Natur 
der Sache gemaB die alteste Kultursprache die Staatssprache 
bleiben. Doch wird sie dieseii ersten Rang erst dann unbe- 
stritten behaupten, wenn daraus weder fiir die natiirlichen 
Reprasentanten dieser Sprache irgend ein politischer Vorzug, 
noch fiir irgend ein anderes nationales Element, welches einen 
politischen Machtfaktor im Staate bildet, irgend ein politischer 
Nachteil sich ergibt. Mit einem Wort, der Kampf, der mit dem 
Schlagwort von der „Gleichberechtigung der Sprachen** beginnt, 
gelangt erst zur Ruhe, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse so- 
weit geandert sind, daB die vollkommene Gleichberechtigung 
der nationalen Machtfaktoren im Staate durch den der altesten 
Kultursprache cingeraumten Vorrang als Staatssprache nicht 
mehr gefahrdet oder angefochten werden kann; auch der all- 
gemeine Duo- oder Polyglottismus aller nationalen Bestandteile 
des Staates kdnnte den nationalen Kampf beendigen.*) 

*) die gediegene Schrift von Herrnritt: Nationalitat und Recht, 1899 
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psychischen Erscheinungen. 




I. 

Individualismus und Kollektivismus. 

Die Betrachtungsweise der sozialen Erscheinungen bewegte 
sich seit jeher zwischen zwei Gegensatzen : dem Individualismus 
und seinem Gegenpol, dem Kollektivismus. 

Sowohl Erklarungsversuche der „sozialen Welt“, als auch 
die auf die Gestaltung derselben gerichteten Forderungen batten 
zum Ausgangspunkt entweder das Individuum oder die „Mensch- 
heit“ — und alle Unterschiede, Parteiungen und Bestrebungen 
auf dem Gebiete der sozialen Wissenschaften und Kiimpfe be- 
wegten sich immer zwischen diesen beiden Gegensatzen: Indi- 
viduum und Menschheit. Einen dritten Standpunkt gab es nicht 
— einen Mittclweg bemerkte man nicht — wenigstens in der 
Theorie. 

Wahrend die einen den Egoisrnus und das personliche Inter- 
esse als den Quell aller sozialen Entwicklung, als die einzige 
Triebfeder aller menschlichen Handlungen hinstellten (Smithia- 
nismus, materialistische Philosophie) : wiesen die andern auf 
die Tatsachen der Hingebung und Aufopferung des einzelnen 
an die Gemeinschaft hin und stellten dem Egoisrnus und dem 
personlichen Interesse die „Nachstenliebe“, den „Altruismus“, 
entgegen. Wahrend die einen aus der egoistischen Natur des 
Individuums alle sozialen Erscheinungen zu erkliiren suchten: 
wiesen die andern auf die „Gesamtheit“, auf die „Gesellschaft“, 
auf die „Menschheit“ hin, um aus der Natur derselben, aus 
ihrer „gesetzmal3igen Entwicklung** alle sozialen Erscheinungen 
zu erklaren (Statistiker). Was dazwischen liegt, wurde iiber- 
sehen — dazwischen aber liegt nichts mehr und nichts weniger 
als die tatsachliche Wirklichkeit — deren Ausdruck allein 
die Wahrheit ist. Beides, Egoisrnus und Sympathie, oder wenn 
man will, keines von beiden, also weder Egoisrnus noch Sym- 
pathie, sind die Quellpunkte unserer Handlungen und die Trieb- 
federn sozialer Entwicklung, da keines dieser beiden Momente 
es allein ist und keines in dem Mafie, in welchem es an- 
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genommen wurde. Fiigen wir zu jedem dieser Worte das Bei- 
wort „sozial“ hinzu und geben wir diesem Beiwort die Be- 
deutung, nicht der abstrakten Gesamtheit, sondern die des be- 
schrankten sozialen Kreises, des syngenetischen Kreises, und 
wir werden jenen Mittelweg gefunden haben, den alle Sozial- 
philosophie bisher iibersah. 

Nicht personlicher Egoismus ist die Triebfeder sozialer 
Entwicklung, sondern Sozialegoismus ; nicht Hingabe an die 
Gesamtheit, an die Menschheit, nicht „Nachstenliebe“ in jenem 
weiteri universalen Sinne der christlichen Theorie, nicht 
Sympathie gegeniiber der „Menschheit“ : wohl aber Sozial- 
sympathie, aufopfernde und liebe voile Hingabe an eine natiir 
liche soziale Gemeinschaft. Der Mensch ist nicht so schlecht, 
wie ihn der krasse Materialismus schildert, aber auch nicht so 
weitherzig, wie ihn die christliche Theorie erfolglos verlangt. 
Er ist nicht Teufel und nicht Engel, er ist nur Mensch. — Durch 
naturliche Bande des Blutes, der Sitte, der Denkungsart an eine 
Gemeinschaft gefesselt, ist sein Egoismus ein sozialer, seine 
Sympathie eine soziale. Mehr als Sozialsympathie von ihm 
verlangen, heifit Unnatiirliches und Ubermenschliches von ihm 
verlangen; ihm weniger als Sozialegoismus zutrauen, heiBt 
ihm Unrecht tun. Im Sozialegoismus aber liegt Sozialsym- 
pathie, und Sozialsympathie ist Sozialegoismus. Nennen wir 
die Einheil dieser beiden Gefiihle Syngenismus, und wir haben 
die Triebfeder aller sozialen Entwicklung und zugleich den 
wahreri Schliissel zu ihrer Erklarung gefunden. 

Diejenigen nun, welche die ganze soziale Welt nur vom 
Standpunkte des Individuums auffassen, alle Entwicklung aus 
demselben erklaren und auf dasselbe beziehen, die endlich das 
Individuum und dessen Entwicklung als das hochste Ziel, als 
den alleinigen Zweck alles sozialen Geschehens ansehen: die 
wollen auch alle SchMen und Ubel der sozialen Welt durch 
die Befreiung des Individuums, durch die Proklamierung seiner 
Rechte heilen.^) 

1) Marx hat vollkommen Recht, wenn er sagt: „Die Bedeutungslosigfceit 
des Individuums in der Wirklichkeit kontrastiert mit der Wichtigkeit, die 
man ihm in staatswissenschaftlichen Spekulationen einraumt. Diese Bedeutungs- 
losigkeit zeigt sich nicht nur auf politischem, sondern auch auf wirtschaftlichem 
Gehiete.“ Kapital S. 235, 236. 
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Auf diesem Standpunkt steht der doktrinare Liberalismus, 
der abstrakte Konstitutionalismus. Als Individuum wird da 
jeder einzelne mit alien moglichen Rechten ausgestattet, jedes 
Individuum soli alle Rechte der „meistbegunstigten“ Individuen 
geniefien, auf daB es alien gut gehe auf Erden. Diese Probe ist 
vielfaltig in Europa gemacht worden, und sie ist miBlungen. 
Warum? Weil alle diese Rechte dem Individuum nichts halfen; 
weil, so oft es lediglich auf diese Rechte gestiitzt vorwarts 
stiirmte, es sich den Schadel cinrannte an den harten Schranken 
der sozialen Gestaltungen. Diese konnte der Individualismus 
nicht wegschaffen mit all seinen Proklamationen der individuel- 
len Freiheit. 

Vom entgegengesetzten Punkt greift der Kollektivismus 
in seinen verschiedenen Abarten (Sozialismus, Kommunis- 
mus usw.) die Sache an. Die gegebencn Gesamtheiten, wo- 
moglich die allergrofiten, die sollen nach ihm die Aufgabe 
losen. Die Gesamtheit solle arbeiten fiir das Individuum; das 
Individuum wird unter die Obhut der Gesamtheit gestellt; 
diese solle sich den Kopf des Individuums zerbrechen, alle 
Sorge und alien Kummer iibernehmen, alle Arbeit gemeinsam 
verrichten, das Individuum solle von ihr geleitet und ver- 
wendet, aber auch genahrt werden. 

Leider ist es zu den entsprechenden Gesetzgebungen und 
Experimenten noch nirgends gekommen, sonst wurde es sich 
zeigen, daB eine solche vorsorgende und das Individuum ver- 
sorgende Gesamtheit ebenso eine Utopie ist, wie das freie, 
sich selbst bestimmende Individuum. 

Die Wahrheit ist, daB sich die soziale Welt von allem An- 
fange an i miner und iiberall nur gruppenweise bewegt, 
gruppenweise in Aktion tritt, gruppenweise kampft 
und strebt, und daB eine weise Gesetzgebung, welche der 
Wirklichkeit Rechnung tragen will, diese tatsachlichen Verhalt- 
nisse beriicksichtigen muB, und weder wie die „Konstitutionel“ 
len“ gegen dieselben blind sein darf, noch wie die Kollektivisten 
(Sozialisten und Kommunisten), sich einbilden darf, diese Ver- 
haltnisse je andern zu konnen. In dem harmonischen Zu- 
sammenwirken der sozialen Gruppen liegt die einzig 
mogliche Losung der sozialen Fragen, soweit dieselbe 
eben moglich ist. 
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II. 

Das Individuum und seine soziale Gruppe« 

§ 1. 

Der EinfluB der Umwelt auf das Individuum in der Kindheit und Jugend. 

Der grofite Irrtum der individualistischen Psychologic ist 
die Annahme: der Mensch dcnke. Aus diesem Irrtum er- 
gibt sich dann das ewige Suchen der Quelle des Denkens im 
Individuum, und der Ursachen, warum es so und nicht anders 
denke, woran dann die Theologen und Philosophen Betrach- 
tungen dariiber kniipfen oder gar Ratschliige erteilen, wie der 
Mensch denken solle. Es ist das eine Kettc von Irriumern. 
Denn erstens, was im Menschen denkt, das ist gar nicht er — 
sondern seine soziale Gemeinschaft, die Quelle seines Denkens 
liegt gar nicht in ihm, sondern in der sozialen Umwelt, in der 
er lebt, in der sozialen Atmosphare, in der er atmet,i) und er 
kann nicht anders denken als so, wie es aus den in seinem 
Him sich konzentrierenden Einfliissen der ihn umgebenden 
sozialen Umwelt mit Notwendigkeit sich ergibt. In der Mecha- 
nik und Optik kennen wir das Gesetz, wonach wir aus der Be- 
schaffenheit des Einfallwinkels diejenige des Ausfallswinkels 
berechnen, Auf geistigem Gebiete existiert ein ahnliches Ge- 
setz, nur konnen wir es nicht so genau beobachten. Aber jedem 
Einfallswinkel eines geistigen Strahles in unscr Inneres ent- 
spricht genau ein gewisser Ausfallwinkel unserer Anschauung, 
unseres Gedankens, und diese unsere Anschauungen und Ge- 
danken sind nur das notwendige Resultat der auf uns seit 
unserer Kindheit eindringenden Einflusse. 

Dabei spielt das Individuum nur die Rolle des Prismas, 
das die Strahlen von auCen empfangt und nachdem es dieselben 
nach festen Gesetzen gebrochen hat, wieder in einer bestimmten 
Richtung nnd in bestimmter Farbe durchlafit. 

Allerdings ist auch bisher in Psychologien und Philoso- 
phien immer von Einfliissen der Umgebung auf die geistige 
Bildung des Menschen gesprochen; doch sind diese Einflusse 

1) „Was in uns denkt, ist der Wachstumsprozefi psychologischer 
Tfttigkeit, auf den wir aufmerksam sind . . Bastian, Ethnologie XII. 
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immer nur als ein sekundares Moment aufgefafit worden. Die 
Sadie verhalt sich aber gerade umgekehrt. Die soziale Umwelt, 
in der das Individuum aufwachst, in der es atmet, lebt und 
webt, ist der feste Untergrund; zu diesem, es umgebenden 
Element verhalt sich das Individuum von der Kindheit bis in 
sein reifstes Alter mehr oder weniger rezeptiv — und nur dem 
seltensten Kopfe gelingt es, sich im reifen Alter von dieser 
sozialen Umwelt soweit zu emanzipieren, dafi er nun selb- 
stiindig weiter denkon kann ; ganz aber kann sich schon deshalb 
niemand davon emanzipieren, da eben rmttlerweile alle seine 
Gedankenformen, alle Organe seines Denkens, alle Mittel 
seiner weiteren Gedankenbildung von dieser Umwelt gebildet 
Oder doch durch und durch infiziert worden sind. Wenn man 
also auch annimmt, dab das Rezeptionsalter beim ganz aus* 
gereiften und selbstandig denkenden Menschen einst aufhort, 
so ist es doch noch sehr fraghch, ob auch der hervorragondste 
und originellste Philo soph sich so weit von seinern mutter- 
lichen Gedankenboden entfernen kann, dab er sich auch von den 
ihrri anerzogenen Denkformcn und Organon vdllig loszulosen 
und an deren Stelle sich eigenc selbstandig zu schaffen im 
stande ist. 

Uberblicken wir nur das Leben des gewohnlichen 
Menschen, des ,,Durchschnittsmenschen“, mit Bezug auf seine 
geistige Beschaffenheit 1 Dem Kinde w('rden seine erston An- 
schauungeri von seiner ersten Umgebung eingeimpft. Schon 
die Ilandluiigsweise seiner Pflegcr und Pflegerinnen bildet 
in ihm die ersten sittlichen Begriffe und Anschauungen. Und 
nun die ersten Lehren, die ihm bcigebracht werden ! Lob und 
Tadel, Lohn und Strafe, Iloffnungen, die in ihm angeregt, 
Furcht und Schrecken, die ihm emg('jagt werden, alles das- 
sind die Bestand teile, aus deneii seine ersten Anschauungen, 
sein Geist gebildet wird. Ehe man sich’s versieht, steht der 
kleine Weltbiirger da als treuer Abklatsch der geistigen Be- 
schaffenheil seiner ,,Familie“, das Wort im weitesten rdmischen 
Sinne gebraucht. Die k’orin seines kmdlichen Geistes entspricht 
genau dem vielseitigen Modell, in das er gegossen ward, triigt 
ganz das Geprage, das ihm von alien Seiten aufgedruckt wurde. 

So ausgestattet tritt das junge Individuum der „Welt“ in 
der Gestalt eines Budels Gespielen und Genossen, meist aus 
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homogenen Modellen hervorgegangenen Gebilden, entgegen. 
Ihre Anschauungen sind im groBen und ganzen dieselben. Man 
impftc ihnen die gleichartige Bewunderung fiir gewisse Klassen 
von Dingen und Personen ein, gegen andere Binge und Per- 
sonen erfullte man sie unwillkiirlich mit deinselben HaB und 
Abscheu, von dem man selbst beseelt war; ja bis auf den 
Geschmackssinn an Speise und Trank haben sie alle eine 
gleiche Richtung und Abrichtung empfangen — lauter Uhr- 
werke, die so gehen, wie man sie gerichtet und aufgezogen 
hat. Wer ist es nun, der hier denkt, fiihlt, schmeckt — 
ist es das Individuum? NeinI Es ist die soziale Gruppe; es 
sind ihre Gedanken, ihre Gefiihle, ihr Geschmack, ihre An- 
schauungen, also auch ihre Absichten und Zwecke, ihre Ziele 
und ihre Handlungen, deren neue Keime hier sich entwickeln; 
wie die Alten sungen, so zwitschern die Jungen. 

Und kann man sich einen Begriff machen, was alles sich 
hier im Geiste dieses neuen Individuums zusammengefunden, 
was alles sich hier als Niederschlag des geistigen Lebens 
langst vergangener Generationen in dem Him des einen 
Individuums kondensiert hat? Jahrtausendealte Erfahrungen, 
die langst in fertigen Anschauungen und Vorstellungen sich 
auf Generationenreihen vererbten; vorhistorische und histo- 
rische Schicksale mit ihren geistigen Resultaten in Charakter 
und Neigungen, mit ihren Godankenformen und Denkungsarten, 
jahrtausendealte Sympathien, Vorurteile und Eingenommen- 
heiten, alles das sitzt tief im Geiste des „freien“ Individuums, 
konzentriert sich in ihm wie Millionen Strahlen in einem Brenn- 
punkt, alles das lebt in ihm als Gedanke, von dem der Haufe 
wahnt, das Individuum denke ihn in seiner Freiheit; alles 
das lebt in seinem Gemiite als Gefiihl, von dem der Haufe 
wahnt, das Individuum hege es, mit Recht oder Unrecht, als 
sein Verdienst oder seine Schuld. 

Die allergroBte Mehrheit der Menschen kommt liber diese 
Bildung des Geistes im strengsten Sinne des Wortes gar nicht 
hinaus, denn diese schaffenden, bildenden Eindriicke derKind- 
heit und Jugend sind fur sie maBgebend furs ganze Leben. 
Nur eine verschwindende Minderheit setzt die „Bildung“ des 
Geistes — im gebrauchlicheren, weiteren Sinne des Wortes 
— noch fort, indem sie geistige Eindriicke und Einfliisse von 
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auswarts und auBerhalb ihrer sozialen Gruppe aufnimmt, wenn 
sie dazu die Gelegenheit hat. Wie sehr aber werden dieWirk- 
samkeil und der Erfolg dieser „geistigen Bildung** durch die 
Kullurschatze der Nationen, klassisches Altertum und der- 
gleichen uberschatzt! Wie blutwenig verschlagt all diese 
„Bildung“ gegeniiber jener angeborenen und anerzogenen, 
in welcher sich der Geist der sozialen Gruppe manifestiert 1 

Man betrachte diese Verhaltnisse vorurteilslos, und man 
wird sich iiberzeugen, daB all diese „Bildung“, zumal unserer 
Schulen, kaum im stande ist, jene jcdem Individuum zu teil 
gewordene geistige Erbschaft zu iibertunchen, in die Tiefe der 
Seele dringt von all dieser spateren Bildung, wofiir nicht die 
gunstige Disposition im vorhinein gegeben ist, nichts hinein. 

§ 2 . 

Der EinfiuB der Bildung. 

Man bedenke nur: Was gibt den meisten sogenannten ge- 
bildeten Menschen, den Doktoren, Lehrern, Beamten usw. diese 
in Schulen und auBerhalb der Schulen erworbene „Bildung“? 
Ein biBchen „Wissen“ und nichts mehrl Aber ist Wissei) 
Denken? ist Wissen Fiihlen? Was niitzt das Wissen, weni^ 
es das Denken nicht andern kann? Wenn es auf Herz und 
Gemiit keinen EinfluB iiben kann? — Und das kann es nicht. 
— Daher die traurige Erscheinung von Leuten, die mit ihrem 
biBchen Wissen iiber die Gemeinheit ihrer Denkungsart, iiber 
ihre angeborene Niedertracht die Welt desto leichter tauschen 
konnen, von Leuten, die mit ihrem „Fachwissen“ die Rohheit 
ihrer Gefiihle iiberfirnissen, von Leuten, die ihre angeborene 
bestialische Natur in eitles Gewand der „Bildung“ hullen. 

Denn wenn es auch wahr sein mag, was Buckle in seinem 
groBen Werke zu beweisen sucht, daB das Wissen und nur 
das Wissen die Volker und Menschbeit bessert, so muB es doch 
immer friiher die Masse oder wenigstens die Gruppe gebessert 
baben, und erst die Gruppe veredelt das Individuum. 

Und dieser scheinbare und logische Widerspruch enthalt 
die Wahrheit; denn nur das Wissen der Masse, der sozialen 
Umwelt bessert das Individuum, fiir dieses selbst aber kommt 
das individuelle Wissen bereits zu spat, um es zu andern; 
das Individuum ist bereits fertig, wie eine ausgepragte Munze, 
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wenn es in die Welt hinaustritt, und das erworbene Wissen 
kann sein Wesen nicht mehr ^dern. 

Was kann denn auch das Wissen am reifen Jungling andern, 
der durch die Bande gemeinschaftlicher Interessen an seine 
Familie, an seine Klasse, an seine soziale Gruppe gebunden 
ist, del von der Welt, das hoiBt von den andern sozialen 
Gruppeii eben als Angehoriger seines syiigenetischen Kreises 
behandelt wird und deshalb seine oft unfreiwilligc Solidaritat 
mit denselben erst rccht, wenn auch oft zu seinem Leid wesen, 
fuhll. Er mag wissen, was immer und wie viel iinmer, er ist 
nur das, was zuerst seine sozjale Umwelt aus ihm machte, und 
wird so, wie die ihm entgegentretenden heterogenen sozialen 
Elemente auf ihn einwirken. Gewifi gibt es auch Fade, wo ein- 
zelne alleinstehende Individuen von ihnen fremden sozialen 
Gruppen aufgcsaugt werden und in denselben aufgehen, oder 
wo einzelne, von diren eigenen Kreisen gewaltsam getrennte 
Individuen sich fremden anschlicBen und mit ihrem ganzen 
Wollen und Strebcn in denselben imtergehen, wobei ein voll- 
kommener UrngestaltungsprozeB ihres Wesens eintritt; doch 
solche seltene Ausnahmen bcstatigen nur die Regel. 

Des Jimglmgs Schicksal schaffl die Stellung des Mannes. 
Er ist, was der Jiinglmg war, in weiterer notwendiger Folge. 
Und nun kommt der harte Kampf der Interessen — das ist 
der Kampf rnit jenen gewaltigen Stromungen des praktischen 
Lebcns, die der einzelne nicht hcrvorrufen und schaffen kann, 
sondern von denen er hin und her geworfen wird, von denen 
er sich tragen lassen rnuB, wenn er nicht untergehen will. 
Hat er da eine Wahl? 

Er trifft auf Stromungen, die ihn zuriickstoBen. Was hilft 
da sein Wissen —• er muB gcgen sie ankiimpfen. Wenn er 
nicht untergehen soil, muB er mit der Stromung schwimmen, 
die ihn eben tragt — und sein ganzes „freies“ Handeln be- 
steht nur darin, sich in der ihn tragenden, ihm gunstigen 
Stromung so viel als moglich oben zu erhalten, und die ihm 
entgegenstromenden Fluten von sich abzuwehren. HinUberge- 
worfen zu werden in eine fremde Stromung und seinen Kurs 
verandern zu konnen ist Sache des Zufalles, ist eine Wirkung 
irgend eines Elementarereignisses — aber nicht Sache der 
freien Wahl. 
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Der Kampf des Lebens freilich bringt den einzelnen zur 
Selbstbesinnung — er erlangt einen freien Oberblick iiber den 
Schauplatz des Kampfes ; er hat eigenes Wissen erworben, 
nicht wie bisher, fremdes Wissen nur sich angeeignet; dieses, 
das eigene Wissen, konnte ihn von Grund aus iindern, konnte 
vielleichi auf seine Handlungen einflieBen, — nun ist er aber 
am Ende seines Handelns, er kann das Leben nicht von neuem 
beginnen, wie der Jiingling zu Sais hat er den Schleier hin- 
weggezogen, nun kennt er das Geheimnis, er weiB was er war 
und muB vom Schauplatz abtreten; — sein eigenes Wissen 
ist sein einziges Gluck — oder Ungliick? 

Zwischen Wiege und Grab spirmt ein Faden sich fort, 
der nirgends reiBen und nirgends neii angesponnen vverden 
kann; dehnt sich eine Kette, deren jedes Glied in dem vorher- 
gehenden eingeschmiedet ist; der Mensch hat aus freier Wahl 
nur die Mdglichkeit, sie gewaltsam zu sprengen, neu anzu- 
schmieden nicht; er hat die Mdglichkeit, aus eigencm Ent- 
schlusse zu sterben, neu geboren zu werden nicht. Und auch 
dieser eigene EntschluB muB vorausbedingt liegen in dem Ver- 
laufe des ganzen friiheren Lebens. 

Aller Glaube an die Freiheit des Menschen, an sein freies 
Handeln, wurzelt in der Ansicht, daB die Handlungen des 
Menschen Friichte seiner Gedanken sind, diese aber die eigenste 
Domane des Individuurns, sein ausschlieBliches Eigentum sind. 
Lelzteres nun ist ein Irrtum. Ebensowenig wie er sich phy- 
sisch selbst erzeugt, ebensowenig geistig. Seine Gedanken, 
sein Geist sind das Erzeugnis seiner sozialen Umwelt, des 
sozialen Elements, in dem er entsteht, in dem er lebt und webt. 

§ 3 . 

ElnfluB der Umwelt. 

Diejenigen, die an einen so allgewaltigen EinfluB der so- 
zialen Umwelt nicht glauben wollen, werden wohl nachgiebiger 
werden, wenn sie die Tatsache erwagen, daB das soziale Ele- 
ment, in dem das Individuum sich bewegt, nicht bloB auf 
dessen Geist, sondern — was gewiB noch merkwiirdiger ist — 
auf dessen physisches Geprage, auf dessen Physiognomie 
einen nicht abzuleugnenden EinfluB iibt. Diese Tatsache ist 
Physiognomikern wohl bekannt und ist gar zu augenscheinlich, 

Gumplowicz , Soziologie. 12 
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als daC sie auf ernstlichen Widerspruch stoBen konnte. Wer 
wild nicht unter Hunderten verschiedener Nationalen den Eng* 
lander, den Franzosen, den Italiener, den Norddeutschen, den 
Siiddeutschen erkennen? Prazise auszudriicken, woran wir sie 
erkennen, ist schwer, das kann nur der Griffel des Zeichners. 
Aber wir erkennen John Bull, wir erkennen den „biederen 
Schwaben“, wir erkennen den artigen und geschmeidigen 
Franzosen und gar den Pariser, wir erkennen an der Tiefe 
des Blickes den etwas damonischen Italiener usw. 

Wer hat nun nicht die Bemerkung gemacht, daB ein langer, 
jahre- oder jahrzehntelanger Aufenthalt unter einem Volke von 
ausgesprochenem Kulturgeprage jeden Fremden diesem Volke 
in seinem ganzen auBeren Auftreten und Aussehen assimiliert ? 

Wird nicht der Deutsche, der jahrzehntelang in England 
lebt, ein vollstandiger John Bull? Oder wer hat nicht die 
merkwurdig orientalisierende Macht des Lebens im Oriente auf 
alio Europaer beobachtet? Ich habe Polen gekannt, SproBlinge 
altpolnischer Farnilien, die nach langem Aufenthalte in der 
Tiirkei in ihrem ganzen Wesen den Typus der Orientalen an- 
genommen haben. Doch wozu diesc Tatsache weiter beweisen 
wollen — ein Monsch ohne diesbeziigliche Erfahrung wird 
dieselbe nie begreifcn und rnir nicht glauben wollen, — wer in 
dieser Beziehung die mindeste Erfahrung hat, wird mir gewiB 
beistimmen. 

Und nur an diese letzteren wende ich mich mit einer logi- 
schen Beweisfigur. Ein EinfluB, der das Starkere bewirkt, be- 
wirkt auch das Schwachere; der EinfluB der sozialen Umwelt, 
der sogar das physische Geprage des Menschen andern kann, 
hat gewiB den Geist des Individuums schon friiher umgeformt, 
hat den inner en Menschen gewiB urn so leichter umgepragt, 
hat auf die Gedanken und Anschauungen, auf die Gefuhle 
und die Gesinnungen desselben den EinfluB geiibt, der sich dann 
in dem ganzen auBeren Habitus desselben verrat, denn dieser 
letztere ist eben nichts anderes, als der Ausdruck des geistigen 
Menschen, der Spiegel, in dem wir die Seele desselben ab- 
gebildet sehen. 

GewiB 1 nie wird die menschliche Sprache diese Feinheit 
besitzen, nie werden unsere Gedanken diese Klarheit erlangen, 
daB wir das auszudrucken im stande sein sollten, was wir 



Das Individuum und seine soziale Gruppe 


179 


als das Eigentiimliche dieser verschiedenen Typen sehen und 
wahrnehmen. Da kann uns nur der Stift des Zeichners aus* 
helfeii — und er tut es auch — in den illustrierten Witz- 
blattern. Wir konnen nur die Tatsache konstatieren, dafi os 
ein Etwas gibt, woran wir die Angehorigen der verschiedenen 
Nationen, Volker, sozialen Gruppen usw. erkennen und daB 
dieses Etwas iibertragbar ist auf die Individuen mittels des so- 
zialen Einflusses. Und auch das ist klar, daB dieses Etwas 
durch den EinfluB der sozialen Umwelt erworben wird, ohne 
Rucksicht auf Abstammung und Zugehorigkeit, endlich, daB 
dieser EinfluB das geistige Wesen des Menschen offenbar viel 
eher ergreift und leichter umwandelt, als das physische — bei 
andauernder Wirkung aber auch dieses letztere erreicht und an 
demselben seine Macht zur Geltung bringt. 

§ 4 . 

Der Nationaltypus ein soziales Produkt. 

Da wir nun von der Wirkung der sozialen Umwelt auf 
die Individuen, die sic umfaBt, sprechen, so diirfen wir eines 
nicht unbeachtet lassen, namlich, daB der Charakter einer so- 
zialen Gruppe durch diese fortwahrende assimilierende Wirkung 
des Ganzen auf seine Einzelbestandteile gebildet wird. Was 
die Mitglieder der einen Nation von denjenigen einer andern 
unterscheidet, das ist nicht etwa Physiognomic, Wuchs, Farbe, 
Proportionen — denn fiir alles das ist unser Auge ohne 
wissenschaftlich gescharften Blick und ohne wissenschaftliche 
Apparate gar nicht empfindlich und empfanglich. Uns frappiert 
bei der Betrachtung der verschiedenen Nationalen immer nur 
jener Typus — jenes unausdriickbare, undefinierbare Etwas — 
welches eben nur die Wirkung der sozialen Einfliisse, das heiBt 
der Einfliisse der sozialen Umwelt ist. 

Diese Tatsache in ihrem ganzen Umfange zu wurdigon, 
ist von einer nicht zu unterschatzenden Wichtigkeit, denn sic 
zeigt uns, dafi der Charakter der sozialen Gruppen viel woniger 
Sache ihrer physischen, als vielmehr ihrer geistigen Be- 
schaffenheit ist. Mit einem Worte, der physiognomische Cha- 
rakter, der Typus eines Volkes oder einer sozialen Gruppe ist 
keineswegs eine anthropologische, sondern lediglich eine so- 
ziale Tatsache. Und darin liegt einerseits die Erklarung, 
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wie es moglich wird, dafi einzelne Fremde, die in eine seiche 
Gruppe bineingeraten, den Typus derselben annehmen, andrer- 
seits liegt in dieser Umwandlung des einzelnen durch die 
Gruppe der Beweis, dafi es nichts anderes als nur eine soziale 
und soziologische Tatsache ist, mit der wir es dabei zu tun 
haben. Denn ware dieser Typus eine anthropologische Tatsache, 
dann ware eine seiche Umwandlung des einzelnen, eine seiche 
Assimilierung durch die Gruppe unmoglich und undenkbar.*) 

Nachdem wir so die Tatsache des Einflusses der sozialen 
Umwelt auf das Individuum konstatierten, bleibt uns nech iibrig, 
das Wesen dieser sozialen Besonderheit, als dieses einflufi- 
ubenden sozialen Faktors naher zu untersuchen. Die Frage ist 
folgende : worin, wenn nicht in anlhropologischen Momenten, 
besteht dieser soziale Typus, dcr die eine Gruppe von der 
andern unterscheidet, und dem sich der einzelne, wenn er 
seinem Einflusse ausgesetzt ist, unvermeidlich anpafit. 

Nach dem, was ich bereits oben sagte, wird man von mir 
keine prazise Antwort auf diese Frage erwarten; was sich 
dariiber sagen lafit, ist folgendes. 

Zwischen jedem Gedanken, jeder Strebung und der ent- 
sprechenden Handlung liegt mitten drin die Physis des 
Mensclien. Dafi sich gewaltige Gedanken und Strebungen in 
dieser Physis des Menschen, in seinem Aufieren, ausdriicken 
und abspiegeln, das wissen wir bei solchen heftigen Emo- 
tionen, wie Zorn und Freude, Schmerz und Verzweiflung, weil 
wir es da taglich und stundlich deutlich und erkennbar sehen, 
und weil da die Folge unmittelbar nach der Ursache eintritt. 

Eine naturliche Wirkung aber, die tatsachlich und wahr 
ist, wo wir sie beo bach ten kdnnen, ist gewifi nicht minder 
tatsachlich und wahr, wo unser Auge zu schwach ist, um sie 
zu beobachten. Wenn nun eine innere Bewegung, ein Gedanke, 
eine Strebung auf unser Aufieres, auf unseren Korper, auf 
Haltung und Geberde einen Einflufi iibt, so ubt sie dieselbe 
auch in jenen geringsten, unmerklichen Graden, in denen 
unsere Sinne zu schwach sind, um die einmalige und jedes- 
malige Einwirkung wahrzunehmen und unsere Wahrnehmung 
beginnt erst mit der Zeit, wo durch eine lange Reihe von Ein- 

*) [Die entgegengesetzte Ansicht vertreten heute die Rassentheoretiker, 
vgl. F. Hertz; Moderne Rassentheorien. 1904.] 



Der EinfluB der wirtschaftlichen Stellung auf das Individuum. 181 


wirkungen das Resultat derselben uns in eineni fertigen Typus 
entgegentritt. 

Es handelt sich jetzt nur noch darum, diese einvvirken- 
den Momente naher zu prazisieren. 

Wir sagten, Gedankenformen und Strebimgen orzeugen den 
Typus, es fragt sich nun: was erzeugt die Gedanken und 
Strebungen? Wir antworten: dasLeben, un d zwar das so- 
ziale Lebe^ . Und so wie dieses in verschicMlenen Iliminels- 
strichen und Liindern, unter Menschen verschiedener Rasse 
und verschiedener ethnischer Mischung sich verschieden ge- 
staltet, so sind auch ihre Gedanken, also ihre gesainte An- 
schauung, ihre Strebungen verschieden, woraus dann die Ver- 
schiedenheit des Typus folgt. Und da diese V'erschiedenhciten 
der Anschauungen und Gedanken auch in deinselben Volke 
mit der Zeit sich andern — derm auch dieses stelit ja iin 
ewigen Strom der Entwicklung — so ergibt sich daraus die 
bekannte Verschiedenheit des Typus der Angehongen ein und 
dessclben Volkes in verschiedenen nacheinander fol- 
genden Zeitaltern. 


TIL 

Der Einflufi der wirtschaftlichen Stellung auf das 
Individuum. 

§ 1 - 

Herrenstand, Mittelstand, Bauern. 

Ich sagte, das soziale Leben erzeuge die Gedanken und 
Anschauungen. Diese Rehauptung kann nocli etwas prazisiert 
werden. Die wirtschaftliche Stellung ist es, welche unmitlelbar 
die Handlungen des einzelnen veranlaBt, ihn zii einer gewissen 
Lebensweise zwingt und die mit derselben verbimdenen Ge- 
dankeii und Anschauungen in ihm weekt. Nun sahen wir, 
daB es bei aller Vielfiiltigkeit in den imtcrgeordneten Differen- 
zierungen, in alien ausgestalteten staatlichen Organisationen 
drei groBe Gesellschaftskreise gibt, di(‘ sich durch ihre wirt- 
schaftliche Stellung unterscheiden, und zwar die herrschende 
Klasse, der Mittelstand der Handel- und Gewerbetreibenden und 
der Bauernstand. .Teder dioser sozialcn Kreise erzieht seme 
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Angehorigen auf eine ganz aparte Weise, indem er sie in den 
Kreis seiner Anschauungen, Sitten, Rechtsgewohnheiten und 
Satzungen eingewohnt und durch die ihnen gebotene, ja man 
konnte sagen auferlegte Berufsstellung, sie vermittels ihres 
Eigeninteresses zwingt, die von der Gesamtheit des sozialen 
Kreises gewandelten Bahnen fortzusetzen. 

Auf diese Weise wird der Angehorige des Herrenstandes 
gewohnt, zu herrschen und zu befehien, sich von andern Leuten 
nacli herkommlicher Weise seinen Lebenskomfort bereiten zu 
lassen ; von selbst entsteht dadurch die hohere SchMzung seiner 
Personlichkeit und die hohe Meinung von derselben; daher die 
Sicherheit des Auftretens und Geringschatzung der andern 
Menschen und alle die tausend Charakterzuge, welche unab- 
hangig von Land, Volk, Nationalitat, Religion, Rasse und indi- 
vidueller Verschiedenheit den Aristokraten aller Zeiten und 
Zonen eigentiimlich sind. 

Diesem Herrenstand gegeniiber hegt der Bauern- und 
Sklavenstand aller Lander und Volker den tiefen, verhaltenen 
Groll, der von Generationen sich vererbt und den nur das 
BewuBtsein geistiger Inferioritat und wirtschaftlicher Schwache 
im Zaume halt, der aber bei sich darbietender Gelegenheit mit 
aller Wildheit barbarischer Horden auflodert. 

Wer kennt nicht und wer hat nicht schon aus alien Landern 
und Zonen von dem tiefen MiBtrauen gehort, das der Bauer 
den Herren gegeniiber hegt, und das keine Uberredungskunst, 
keine Giite und kein Entgegenkommen entwurzeln korinen? 
In slumpfer Resignation schlieBt der Bauer seinen sozialen 
Kreis gegen die hoheren Stiinde ab, die allerdings auch ihre 
Kreise ihm nicht offnen ; gewohnheitsmaBig hdrt er die 
Trostungen der Religion, ohne sich dabei das mindeste zu 
denken, die Schuld an all dem Elend seines Lebens schiebt 
er auf die Herren, doch hat Gewohnheit und vererbte An- 
schauung ihn gelehrt, sein hartes Los ruhig zu tragen, was 
ihm auch durch herangebildete Achtungsgefuhle leichter ge- 
macht wird, welche Momente aber insgesamt gewifi nicht hin- 
reichen wiirden, die staatliche Ordnung aufrecht zu erhalten, 
wenn dieselbe nicht durch den starken Arm der Staatsgewalt 
geschiitzt ware. 
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Der Angehorige des Mittelstandes wird in der Tradition des 
„Geschafies“ erzogen; Handel und Gewerbe und der aus den- 
selben resultierende Gewinn schweben ihm von Kindesbeinen 
als Ideale vor, er sieht vor sich vielfache Beispiele erworbe- 
nen Reichtums. Das Gluck zu erjagen — eiii Gedanke, 
den der Bauer nicht kennt, und der auch den Herrn nur selten 
anlockt — ist das grobe Ziel, das auf die Angehorigen des 
Mittelstandes seine Anziehung iibt. Er hat es friih erfahren, dab 
geschickte Arbeit und Findigkeit zu diesem Ziele fiihren; 
all sein Denken bewegt sich in dieser Richtung. 

Der gesetzlich oder durch die Dbermacht der Verhaltnisse 
an die Scholle gebundene Bauer kann nur selten an ein Ver- 
lassen des ererbten Berufes denken; in der Regel kann er 
solchen Gedanken gar nicht fasscn. In dicse seine Stellung 
aber ist er durch so tibermachtige gesetzliche und staatliche 
Ordnungen gebannt, dab ihm auch der Gedanke, gegen diese 
Ordnungen sich aufzulehnen, gar nicht kommen kann. Als 
Folge dieser Stabilitat stellt sich der immer engere Horizont 
ein, der liber sein Nachbardorf nicht hinausreicht, es bleibt 
ihm keine andere Alternative, als entweder entsagen und 
arbeiten und den Verbal tnissen sich anpassen, oder verkommen 
und verkummern in Elend oder — Strafe. 

Anders der Stadter ! Der Handel erweitert seinen Horizont ; 
die Welt steht ihm offen und mit hochfliegenden Pliinen tritt 
er den beengenden Schranken der staatlichen Ordnung entgegen. 
Ein weiter Horizont und beengende Schranken — was ist 
da natiirlicher als der Gedanke, die letzteren zu durchbrechen 
oder sie zu umgehen. Er ist es denn auch, der das Ferment 
bildet des sozialen Kampfes, er setzt zuerst den Felsblock 
in Bewegung, der dann die schiefe Ebene des sozialen Kampfes 
hinabrollt. 

In solcher Atmosphare wird die Lebensanschauung des 
StMters erzeugt; in solcher Atmosphare sprieben und keimen 
seine Gedanken und Gesinnungen. Dem zufriedenen Konser- 
vatismus der herrschenden Klassen setzt der geistig gewandte 
StMter seine ewige Unzufriedenheit entgegen und er ist es, 
der auch zuerst den resignierten Konservatismus des 
„Volkes“ in Bewegung setzt. 
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§ 2 , 

Unterabteilungen der sozialen Klassen. 

Herr, Stadter und Bauer, das waren die drei Typen der 
Individuen, wenn der Staat bei dieser primitiven 
Schichtung der Gesellschaft stehen bliebe: nun wissen 
wir aber, wie mannigfaltig diese Gesellschaftsbildung sich 
differenziert und kompliziert und damit vervielfaltigen sich 
auch die Typen der Individuen. 

Es isi unmoglich, dieses Thema wissenschaftlich zu er- 
schopfen, denn das Typische darzustellcn, ist schlieBlich nur 
die Kunst berufcn, hier rnuB der Soziologe dem Kiinstler 
und dem Schilderer der sozialen Zustiinde den Vorrang lassen. 

Nur einige Andeutungen nochl 

Der herrschende Stand zerteilt sich, indem er bei fort- 
schreitender Kultur und wachsendem Umfange des Staates seine 
verschiedenen Funktionen auf besondere Organe iibertragt, in 
den Stand der Zivilbeamten, des Militars und der Grobgrund- 
besitzer, 

Jeder dieser kleineren Kreise hat seine besonderen Inter- 
essen, seinen eigenartigen Beruf und seine dadurch bedingte 
eigenartige Lebensweise und Anschauungen. 

Auch die verschiedene Art und Weise der Teilnahme an 
dor llerrschaft irn Staate wird durch diese Standeteilung be- 
dingt. Man denke nur an den Unterschied zwischen dem 
General, der „Soldat“ bleibt, und seine (soldatische) Ehre 
darein setzt, die Befchle des Monarchen auch wider die 
eigene Uberzeugung zu erfullen und an den Minister, der seine 
(politische) Ehre wieder darin erblickt, aus Anlab irgend eines 
Zwischenfallos, der ihm nicht behagt, odor aus AnlaB einer 
Meinungsvcrschiedenheit mit dem Monarchen seine Demission 
cinzuroichcn, und endlich an don „groBen Herrn“, der wohl 
eine Einladung zur Jagd von seinem Monarchen annimmt, ein 
Ministerportefeuille aber hoflichst ablehnt, um seine Freiheit 
nicht einzubuBen. 

Wie verschieden gostalten sich da die Anschauungen iiber 
Lebensaufgabe und Lebonsgrundsatze ! Wie verschieden ge- 
stalten sich da in einem herrschenden Stande durch soziale 
Differenzierungon des Beruf os Auffassungen und Gesinnungen. 
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Und ebenso im Mittelstandl Wie wird der Sinn und die 
Gedankenrichtung des Handwerkers sich ganz anders gestalten, 
wie der des Kaufmannes Oder gar des Schiffsherrn ! Wie wird 
unter den Kauf lenten selbst ein verschiedener Geist erzeugt, 
je nachdem der eine bei seiner Kramerei bleibt, der andere 
Exporthandel treibt, der dritte an die Bdrse geht. Und man 
bedenke, dab das nicht individuelle Schicksale sind, sondern 
soziale Geschicke, ja soziale Verhangnisse. 

Wie anders miissen Charakter und Gesinnung sich ge- 
stalten beim Handwerkerkind, welches an die ununterbrochene 
Arbeit in derFamilie, den geringen Verdienst und dieMonotonie 
des Lebens des kleinen Gewerbsmannes sich gewbhnt — und 
wie anders im Kreise der Borsianer, mit den jahen Abwechs- 
lungen von Reichtum und Elend, mit den ewigen Aufregungen 
des Borsenspieles, dessen Gewinn von den Wechselfallen der 
Weltereignisse abhangtl 

Und wie zahlreich wieder differenzieren sich die aus dem 
Mittelstande hervorgehenden gelehrten Berufe der Arzte, Advo- 
kateri, Richter, Lehrer, Beamten, Techniker und Ingcnieure. — 
Jeder dieser Kreise erzeugt sozusagen seinen Geist, das heifit 
jeder dieser Kreise erzeugt eine ihm eigene und ihn umgebende 
moralische Atmosphare von Grundsiltzen, Gedanken, An- 
schauungen, Auffassungen, und in dieser Atmosphare atmen 
seine Angehorigen, in dieser wird der Nachwuchs geboren 
und erzogen. 

Wie gesagt — vor der unendlichen Fulle der hier sich auf- 
tuenden Typen entfallt der Wissenschaft die Feder — diese 
Typen darzustellen ist Sache der Kunst, — hier sollte nur eines 
angedeutet werden: wie das Individuum, sein Denken und 
Trachten, sein Fiihlen und Streben nicht in ihm erzeugt wird, son- 
dern in seincm sozialen Kreise; wie das alles aber am allerwenig- 
sten frei und mit Selbstbestirnmung erzcmgt wird, sondern 
sich dem Individuum aufzwingt, ohne dab es davon ctwas merkt. 

Wenn nun aber auch die Soziologie unmoglich die unend- 
liche Mannigfaltigkeit der Typen, die sie als Produkte der so- 
zialen Kreise unter Ilinzutritt der mannigfachsten Agentien und 
Einfllisse auffabt, erschopfen kann: so ist es doch ihre Sache, 
einige prinzipielle Momente aus diesem Erzeugungsprozeb 
des Individuums durch die Gruppe hervorzuheben. 
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§ 3 . 

Das Individuum als Produkt seiner Oruppe. 

Schon aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dab es einzig 
und allein moralische Momente und Einfliisse sind, welche 
das Individuum der Gruppe assimilieren — das Individuum 
wird nach seiner moralischen Seite, nach seinen Gedanken. 
und Anschauungen von der Gruppe herangebildet ; es ist nur 
ein Teil der Gruppe ; in der moralischen Atmosphare derselben, 
in ihrer Gedankenwelt aufgcwachsen, hat es aus diesem Boden 
seine geistigen Lebenssafte gesogen. Bei diesem Prozeb spielt 
das Moment der leiblichen Abstammung, der genealogischen 
Herkunft, nicht die entscheidende Rolle. Mag das anthropolo- 
gische Material sein wie es wolle, gelangt es friih genug von 
seiner eigenen Gruppe in einc noch so fremde, und wird in 
derselben gleich dem angehorigen Material erzogeii und geistig 
herangebildet, so ist es ganz so assimiliert, wie als ob es in 
der Gruppe geboren ware. Daher komrnt es, dab, wahrend uns 
Anthropologen versichern, dab es keine reinen Rassen mehr 
auf der Welt gibt, und wahrend uns die tagliche Erfahrung 
die mannigfaltigsten anthropologischen Typen in ein und den- 
selben sozialen Kreisen und Gruppen zeigt : die Mitglieder einer 
jeden Gruppe moralisch einen cinheitlichen allgemeinen 
Typus zeigen. Anthropologische Mannigfaltigkeit und 
moralische Eiiiheit ist der Charaktcr all und jeder sozialen 
Gemeinschaft, und zwar nicht nur in Europa, sondern in alien 
Weltteilenl Und so uberwicgcnd ist der Eindruck des morali- 
schen Typus auf uns, dab vor demselben der viel schwachere 
Eindruck des anthropologischen ganz vcrschwindet. Da uns 
im allgemeinen das Menschliche im Menschen, also das Intellek- 
tuelie und Moralische lebhafter interessiert als das rein Ani- 
malische, so impressioniert uns beim Anblick eines Menschen 
meist sein sozialer Typus — wahrend der anthropologische 
unserer Beobachtung entgeht. So komrnt es denn, dab uns 
beim Vorhandensein gewisser auberer Merkmale, wie Tracht, 
Frisur, Haltung, Minenspiel und dergleichen, welche die An- 
gehorigkeit an eine Gruppe bezeichnen, nur mehr der mora- 
lischc Typus dieser Gruppe an dem Individuum auffallt — 
und wir fiir dessen anthropologischen Typus, wenn nicht gerade 
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eine sehr auffallende Verschiedenheit uns frappiert, kein Auge 
haben oder uns dariiber tauschen. 

Daber riibrt die bekannte Tatsacbe, dafi uns alle Cbinesen 
einander abnlicb zu sein scbeinen — well unser Auge durcb 
die bekannten auBerlicben Merkmale, wie glattrasierte Glatze 
und Zopf und dergleicben frappiert, nur nocb den morali- 
se ben Typus perzipiert — wabrend es docb unter den Cbi- 
nesen ebenso mannigfaltige antbropologiscbe Typen gibt, wie 
unter alien andern Volkern. Ebenso werden einem Neger in 
einem europaiseben Grenadierregiment gewiB alle Leute sicb 
vollkommen abnlicb zu sein scbeinen, weil er neben der Abn- 
licbkeit der Tracbt, Frisur usw. nur noch den moraliscben 
Typus, den Ausdruck, die Miene, die Haltung ins Auge fassen 
wird. Indessen wiirde ein Antbropologe und Kraniologe in 
einem solchen Regimente gewiB geniigende Anbaltspunkte zu 
einer Klassifikation in viele Rassen und antbropologiscbe 
Typen finden konnen! 

Nun baben wir aber gesehen, daB es Gesellschaftskreise 
gibt, die enger zusanirncngeschlossen, sozusagen kompakter 
sind, eine groBere Kobiision besitzen, und solcbe, die nur lose 
zusammenbangen, eine geringere Kobasion besitzen. Dieser 
Kobasionsgrad bangt, wie wir ferner gesehen haben, von der 
Zahl der vergesellschaftenden Momente, also von der Zahl 
der, den Gesellschaftskreis zusammenhaltenden Interessen 
ab und auch davon, ob diese Interessen etwa dauernd, oder 
gar erblich uberkommen, und auch fiir die Ziikimft haltbar 
und standhaltend sind, oder nur voriibergehend, ephemer und 
momentan. 

Dieser verschiedene Kobasionsgrad der sozialen Gruppen 
ist nun von groBem EinfluB auf die Erzeugung und Nachhal- 
tigkeit der moraliscben Typen. Wir stehen nicht an, ein sozio- 
logisches Gesetz zu formulieren, daB die Zahigkeit und Nach- 
haltigkeit des moraliscben Typus in geradem Verhaltnisse stebt 
zu dem Grad der Kobasion und der Festigkeit der Struktur 
des sozialen Kreises, welch letztere Eigenschaft wiedcr, wie 
wir gesehen haben, von der Zahl der vergesellschaftenden 
Momente abhangt. 

Es ist, als ob die groBere Zahl dieser Momente das 
Individuum besser mit Beschlag belcgt, denn soziale Kreise 
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von hohem Kohasionsgrad sind vorziiglich geeignet, feste Cha- 
raktere zu erzeugen. Die Individuen solcher Kreise sind wie 
aus einem Gusse, denn sie sind ganz Fleisch vom Fleische 
und Blut vom Blute ihrer sozialen Gruppe. Sie sind nichts 
anderes und nichts mehr als ein Stiick derselben. Daher die 
elementare moralische Kraft der Menschen im Kampf fur ihre 
Klasse, fiir ihren Stand, fiir ihr Volkstum — dem sie mit 
alien vergesellschaftenden Momeriten, und daher auch mit alien 
Fibern ihres Herzens angehoren. 

Dagegen das Schwanken und die Haltlosigkeit der 
Mensclien, wenn zwischen ihrien und den „ihrigen“ eines 
jener Momente gelost ist, eines jener Bande gerissen, und gar 
das Unnatiirliche und Gekunstelte, wo der einzelne sich als 
Vertreter einer Gruppe geberdet, mit der ihn nur irgend ein 
loses, ephemeres Band verbindet, und von jenen naturlichen, 
vergesellschaftenden Momenten die meisten gar nicht vorhanden 
sind, Darauf beruht ja die ewige Komik des Parvenutums, 
und diese Komik tritt uns nicht nur da entgegen, wo der 
„familienlose Eindringling“ sich mit seinen intimen Beziehungen 
zu Gfafen und Fursten briistet (wer kennt nicht diesen TypusI), 
sondern auch da, wo der Stiidter zwischen Bauern sich als 
Bauer gerieren mochte (Salontiroler), oder der aristokratische 
Kandidat seinen bauerlichen Wahlern scin politisches und wirt- 
schaftliches Programm entwickelt! Die komische Wirkung liegt 
in alien diesen Fallen in dem Mangel aller naturlichen ver- 
gesellschaftenden Memento zwischen dem Individuum und 
derjenigen sozialen Gruppe, der or sich, als zu ihr gehorig oder 
fiir sie eintretend, aufwerfen mochte. Denn Unnatur ist immer 
komisch. Man vergleiche mit solchen komischeri Figuren die 
immer und iiberall Achtung gebietende, und durch ihre ein- 
fache Naturlichkeit imponierende Erscheinung, wo das Indi- 
viduum als Reprasentant seiner naturlichen, angeborenen so- 
zialen Gruppe auftritt. Auch das minder bedeutende Individuum 
muB hicr ernst genommen werden — denn in seinem Auf- 
treten liegt sozusagen Natur und Wahrheit. 

Nun spielt sich aber das soziale Leben nicht unter strenge 
geschlossenen sozialen Kreisen ab; aus der Natur der Sache, 
aus dem Wesen der staatlichen und sozialen Entwicklung folgt 
ein ewiges Heriiber- und Hiniiberstromen der Individuen, ein 
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ewiges Au£ und Ab, ein ewiges Durcheinander, bei dem die 
sozialen Kreise in mannigfaltigsten Kombinationen sich durch- 
kreuzen, und die Individuen in die mannigfaltigsten Stellungen, 
sowohl zu ihren eigenen, wie zu fremden sozialen Kreisen 
gelangen. 

Es ist also reichlich im Leben dafur gesorgt, da6 uns vom 
heiteren Scherz zu bitterem Ernst, von ergotzlicher Komik zu 
erschutternder Tragik die bunteste Abwechslung geboten werde. 
Diese unzahligen Schattierimgen individueller Gestaltungen und 
Situationen sind ein undankbares P’eld fiir die Wissonschaft — 
ein desto dankbareres fiir Geschichte und Kunst. 

IV. 

Die Moral. 

§ 1 - 

Moral und Recht. 

Wir habeii den ErzengungsprozeB des moralischen Typus 
des Individuums durch seine soziale Gruppe klar zu machen 
versucht. Wir haben es schon angedeutet, dab die soziale 
Gruppe nicht niir die Gcdanken und Anschauungen, die Ge- 
sinnungen und Gefuhle des Individuums, sondern auch das 
erzeugt und bildet, was wir Moral nennen. Denn die Moral 
ist nichts anderes, alsjie durch die soziale Gruppe dem 
Geiste ihrer Angehorigen eingepflanzte Uberzeugung 
von der Statthafti£keit..der Ibuen (lurch dieselbc auf- 
erlegt^ Lebensfiihrunj. Diese tiberzougung, diese ticf- 
innerste Meinung des einzelnen iiber all sein Tun und Lassen 
und uber dasjenige der andern, ist in der Entwicklung der 
Moral das zweite Moment, dem als erstes die angewohnte und 
anerzogene Lebensfiihrung, die Art und Weise des Lebens und 
Webens, des Strebens und Handelns vorangeht. Es sind ge- 
wisse Formen und Grundsatze, die das Individuum von seiner 
Gruppe empfangt, und die sich auf alle Gebiete des Lebens, 
auf alle moglichen und denkbaren Lebenslagen beziehen. 

Betrachten wir den Menschen, der test im Mutterboden 
seiner Gruppe wurzelt: er wird in keiner Lebenslage, welche 
der Gruppe ihrer Natur und Stellung nach zuganglich war, 
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iiber die Art und Weise seines Vorgehens im Zweifel sein. 
Denri er besitzt eine anerzogene Richtschnur seines Handelns, 
die ihn nie im Stiche laBt ; er besitzt eine Moral, die ihm uberall 
als Leitstern dient. 

Dieses Verbal tnis aber dauert nur so lange, so lange die 
einfache, einheitliche Gruppe (Spencers : small and simple 
aggregate) die ganze und einzige Welt des Individuums ist, 
also in der primitiven Horde, in dem wilden Naturstamm. Da 
weiB und kennt das Individuum, was den Angehorigen, und 
was den Fremden gegeniiber reclit und statthaft und erlaubt ist. 

Von dem Augenblick aber der begriiiideton Herrschafts- 
organisation, von dem Zeitpunkt der Komplikation zweier oder 
mehrerer sozialer Gruppen treten sich in dem erweiterten so- 
zialen Kreise, in der Verbindung mehrerer sozialer Ele- 
mente verscliiedene moralische Anschauungeii entgegen. Denn 
der neuen Verbindung kann jene primitive Moral nicht mehr 
niitzen; sie muB eine andere haben, uru,.b£stehen zu kqnnen. 
Das VerKfltnis dev Herrschaft der eirien iiber die andern er- 
heischt gebieterisch und schafft sich denn auch eine andere 
Lebensfuhrung, eine andere Lebensregel, und somit auch eine 
andere Moral. Die notwendig gewordenen neuen Einrichtimgen, 
die die Erhaltung der Herrschaft zum Zwecke haben, gewohnen 
sich ein in den Geist der Mitglieder der neuen Verbindung und 
pflanzen ihnen neue Anschauungen ein iiber das, was recht 
und statthaft und erlaubt und gut ist. Die neue Lebensform 
arbeitet an einer neuen Moral. Und aus dieser neuen Moral, 
die der komplizierten sozialen Gemeirischaft, der neubegriin- 
deten staatlichen Ordnung angemessen ist, geht mit der Ent- 
wicklung und Verfeinerung dieser staatlichen Ordnung das 
Recht hervor — das ist die verkiindete staatliche Satzung, 
auf deren Ubertretung Bufie und Strafe gesotzt ist. 

Es besteht daher zwischen Recht und Moral ein gene- 
tischer Unterschied, insofern ersteres. ein Produkt des. Zu- 
sammentreffens verschiedener sozialer Elemente. isb 
Iciztere aber das Produkt des Verhaltnisses zwischen dem cin- 
fachen sozialen Element ^^d dem Individuum. Das Recht ent- 
steht immer und uberall nur; in d^r soziaien ^Verbin dung, und 
moge sie noch so einfach sein; es hat die Herrschaftsorgani- 
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sation zur notwendigen Voraussetzung ; die Moral entsteht schon 
in ^dem p rimitivsten gozi alen Elem ejxt, in dem primitivsten 
Schwarm, in der Horde. 


§ 2 . 

Oesellschaftsmoral und Oruppenmoral. 

Inwiefern jedoch jede hohere und kompliziertere soziale 
Verbindung, abgesehen von den in ihr enthaltenen Gesellschafts- 
kreisen, fur sich auch einen sozialen Kreis bildet, da auch, 
wie wir gesehen haben, die Gesamtheit ihrer Bestandteile noch 
immer von gewissen vergesellschaftenden Banden zusammen 
gehalten wird, und insofern jede Komplikation auch eine so 
ziale Einheit darstellt: so kann es nicht fehlen, dab die bloBe 
Tatsacho der Existenz dieser sozialen Gesamtheit eine fiir alle 
ihre Mitglieder mafigebende Gesamtmoral erzeugt. Allerdings 
wird diese Moral, entsprechend dem loseren Zusammenhange, 
der geringeren Kohasion dieser Gesamtheit, keine so durch- 
greifende Kraft und Intensitat besitzen wie die Moral der so- 
zialen Elemente, und daher mit Ictzteren in haufige Konflikte 
geraten und von denselben haufig durchbrochen werden. Man 
kann getrost die Behauptung aufstellen, dab der grobte Teil der 
im Staate vorkommenden Verbrechen und Gesetzesubertretun- 
gen aus diesen Konflikten der Gesamtmoral mit der Moral der 
sozialen Elemente entsteht. So handelt zum Beispiel in Alpen- 
landcrn der Wilderer gewib nicht gegen die Moral seiner so- 
zialen Gruppe, wenn er dem Wilde nachgeht, trotzdem er da- 
durch nicht nur mit dem Recht, sondern auch mit der Moral 
der staatlichen Gesamtheit in Konflikt gerat. 

Auch zahlreiche Rechtsverletzungen in der Handelswelt 
sind ein Ergebnis des Widerstreites der Moral der Handelswelt 
mit der Moral der staatlichen Gesamtheit (Wucher und der- 
gleichen !). 

Solche haufigen Konflikte sind ein Beweis, dab es der 
hoheren Einheit des Staates noch nicht gelungen ist, die so- 
zialen Elemente zu ehier einheitlichen sozialen Gemeinschaft 
zu verschmelzen — und alien Individuen im Staate jene 
hohere Moral einzuimpfen, die fiir die Wohlfahrt der Ge- 
samlheit ebenso notig ist, wie die primitive Moral der Horde 
fiir die Wohlfahrt der Horde notig war. 
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§3. 

Staatsmoral. 

Diese Aufgabe zu losen ist das hochste Ziel des Staates, 
dem er bewuBt oder unbewuBt nachstrebt, und sollte dasselbe 
auch nie ganz erreichbar sein, so kann man sich doch keine 
hohere Sanktion, keine tiefere Berechtigung des Staates denken 
als eben diese seine Bestimmung, an der Erziehung der 
Menschheit zu einer hoheren Moral mitzuarbeiten. Das Ideal 
dieser Moral darf sich aber mit nichten im Nationalgefiihl 
erschopfen, welches nichts anderes ist als ein potenziertes 
Hordengefuhl, sondern es muB zum mindesten die zivili- 
sierte und zivilisationsfahige Menschheit umspannen. Der 
Weg aber zur Verwirklichung dieses Ideals der Moral ist durch 
die Bildung von Staatensystemen, wie das europaische, be- 
treten, welche mit der Zeit vorerst die europaische Menschheit 
zu einer, wenn auch noch so lose verbundenen, sozialen Einheit 
verschmelzen, wo darm dieser ProzeB sich auf andere Welt* 
teile ausbreiten kann. Und wenn auch die Verwirklichung dieses 
Ideals in unabsehbaren Fernen liegt, die zivilisierte Menschheit 
mul3 an demselben festhalten, wenn sie nicht im blindeii Natur* 
prozeB ganz aufgchen soli, und es ist gewiB der schonste Teil 
der Aufgabe der Soziologie, die muhsamen Wege zu konsta- 
tieren, auf denen die Menschheit bluttriefcnd jenern fernen Ziele 
entgegenkeucht. 


V. 

Moral und Wahrheitserkenntnis. 

§ 1 . 

Die zwei Elemente der Moral. 

Eines hat sich wohl aus vorhergehendem klar ergeben: 
daB die Moral kein Werk rasonierenden Menschenverstandes, 
kein zweckbewuBt vom menschlichen Verstand und Willen ge- 
schaffenes Gebilde, sondern ebenso wie alle gesellschaftlichen 
Einrichtungen ein Ergebnis natiirlicher Entwicklung, die durch 
die natiirlichen und natumotwendigen Gefiihle und Gedanken 
der Menschen getragen, aus dem Zusammenwirken derselben 
mit den treibenden und wirkenden Kraften des Lebens, quasi 
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als Resultierende der gegenseitigen Aktion und Reaktion zwi- 
schen Natur und Menschenleben sich ergibt. 

Daraus folgt, daJ3 wir in diesem Ergebnis zweierlei Ele- 
mente unterscheiden konnen: das naturliche und das mensch- 
liche. Das erstere ist das ewige und unabanderliche — das 
immer und iiberall in alien Zeiten und Zonen wiederkehrende 
und sich wiederholende ; das letztere ist das ewig wechselnde, 
weil es das Individuelle, die individuelle Art und Weise des 
menschlichen Reflexes auf jene von Natur gegebenen Verbal t- 
nisse und Krafte darstellt. 

Daher kommt es, dafi wir in der Moral aller Volker und 
Zeiten immer etwas Ahnliches, Typisches und zugleich etwas 
Wechselndes, Individuelles, finden. Denn es ist immer und 
iiberall derselbe soziale NaturprozeB, welcher die Moral er- 
zeugt, wahrend die verschiedenen Modalitaten dieses Prozesses 
das sozial-psychische Erzeugnis desselben verschieden be- 
einflussen. 

Der Mensch ist von Natur in einen Kreis von Notwendig- 
keiten gestellt, die er nicht andern kann. Sein Streben geht 
naturnotwendig immer dahin, sich in diese Notwendigkeiten 
so gut es geht zu fugen, sich das Leben so angenehm als 
moglich einzurichten. Die Gewohnheit hilft ihm iiber das 
Schlimmste hinweg. Sie stumpft ihn ab. Er gewohnt sich an 
die Stacheln des ihn urngebenden Foltermantels und fiihlt sie 
nicht mehr. Er sieht die ihm durch denselben verursachten 
Leiden als aus hoherer Notwendigkeit sich ergebend an, und 
da er die Zwecklosigkeit des Protestierens gegen dieselben 
kennt, so gibt er den unniitzen Kampf auf und irachtet in- 
stinktmafiig nur auf Mittel, wie er sich sein hartes Los in 
etwas lindern kdnnte. 

Indem er diesem naturlichen Streben nachgeht, oder besser 
gesagt, von demselben getrieben wird und alles das tut, was 
aus seiner Beschaffenheit und seiner Lage sich von selbst er- 
gibt, dabei aber, was wieder in seiner Natur liegt, reflektiert: 
glaubt er frei zu handeln. Einen Beweis seiner Freiheit sieht 
er in dem individuellen Kolorit seiner Handlungcn, welches 
allerdings die Folge der, der Form nach individuell verschie- 
denen, dem Kerne nach gleichen Reflexion ist. 

Gumplowicz, Soziologie. 
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Trifft er nun in diesem, durch seine notwendigen, wenn 
auch mit Reflexionen begleiteten Handlungen zum Ausdruck 
kommenden Streben auf eine solche Art und Weise des Vor- 
gehens, die ihm nach langerer Erfahrung die angemessenste, 
zweckmafiigste, seiner gegebenen Lage entsprechendste scheint : 
so hMt er dieses Vorgehen fur das richtige, fiir das allein 
gute und — moralische. Das Entgegengesetzte gilt ihm fiir 
unmoralisch. 

Auf diese Weise gelangt der Mensch zu einem Kreise mora- 
lischer Ideen, der dem kleineren oder groBeren Kreise seiner 
Bediirfnisse und Erfahrungen, der niedrigeren oder hoheren 
Stufe seiner Kulturentwicklung, den einfacheren oder kompli- 
zierteren Lebensverhaltnissen genau entspricht, denselben sich 
anschmiegt, mit denselben wachst, sich erweitert und ent- 
wickelt. 

§ 2. 

Gibt es einen Fortschritt der Moral. 

Wir haben gesehen, wie alle moralischen Gefuhle des 
Individuums sich nur im Kreise seiner sozialen Gruppe durch 
die Einwirkung dieser Gruppe auf das Individuum entwickeln. 

Denken wir uns nun den primitiven Wilden, das mensch- 
liche Hordenvieh. Was ist seine Moral? An die Seinen kniipft 
ihn das natiirliche Gefuhl der Zusammengehorigkeit. Sie helfen 
ihm in der Not; mit ihnen zusaminenzuhalten, ihnen zu helfen, 
an ihnen zu hiingen, zu ihnen zu stehen, das ist eine seiner 
moralischen Ideen. 

Die Fremden aber von der andern Horde stellen ihnen 
nach, trachten nach ihrem Hab, brechen in ihr Jagdrevier ein, 
schmalern ihnen ihre Kost, erschlagen sie gelegentlich, rauben 
ihnen ihre Angehorigen. Diese Fremden zu toten, ihr Hab 
ihnen zu rauben, das ist die zweitnachste moralische Idee des 
Wilden. 

Und das natiirliche; das ewige Element dieser Ideen bleibt 
dem Geiste des Menschen inharent, iiberdauert die Wildheit und 
erhalt sich im Kerne unter wechselnder Gewandung, unter 
feinereri Formen in alle Menschenewigkeit. Dem Fremden gegen- 
iiber gilt heute wie vor Jahrtausenden nur der Kampf um Herr- 
schaft ; zwischen fremden sozialen Gruppen gibt es heute noch, 
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wie von jeher, nur zwei mogliche Verhiiltnisse : Kampf oder 
Btindnis zum Kampf gegen Dritte. Nach jahrtausendealter Ent- 
wicklung, inmitten hoher Zivilisation, tritt uns jene primitive 
Moral der Wilden als Patriotismus entgegen — als Helden- 
tum und Tapferkeit. Denn moraHsche Ideen wcchseln nur 
ihre Form — ihr Kern ist unsterblich, das heifit stirbt nur 
mit der Menschheit. 

Seine leiblichen Bediirfnisse auf natiirliche Art befriedigen, 
ist dem Wilden Genufi — wie dem Kulturmenschen. An diese 
natiirliche Tatsache kniipft sich ein Kreis moralischer Ideen, 
die im Laufe der Zeiten nur ihre Form andern, nicht ihr 
Wesen. 

Mehr wie der Kulturmensch fiihlt der Hordenmensch sich 
nur als Teil eines Gemeinwesens, denn ohne die Seinen — 
ohne seine Horde — ist sein Leben jeden Augenblick der feind- 
lichen Obermacht der Tiere und der fremden Horde preisge- 
geben. 

Seinen Hunger und Durst befriedigen kann dem Wilden 
nicht unmoralisch erscheinen — den hilflosen Seinen, den 
Kindern der Horde Nahrung bieten, muB er als gut und niitz- 
lich, als moralische Pflicht ansehen. 

Zwischen den Jungen und Alten, den Hilflosen und Tat- 
kraftigen, erwachst ein gegenseitiges Verhaltnis des Schutzes 
und der Dankbarkeit — ein Verhaltnis, das im Wechsel der 
Lebensalter gegenseitig wird. Dieser Schutz der Kinder und 
Greise erzeugt eine moralische Idee, — wenn aber Zeiten 
und Urnstande und auch individuelle Gemiitsbeschaffenheiten, 
eine Horde, dem Elend des Alters mittels gewaltsamem Aus- 
dem-Leben-schaffen ein Ende zu bereiten, veranlassen : so steigt 
auch diese t)bung ortlich und zeitlich in die Sphare morali- 
scher Handlungen. Und ebenso verhalt es sich ortlich und 
zeitlich verschieden mit Kinderpflege und Kinderaussetzung. 
Der Kern der moralischen Idee ist derselbe — dem natiirlichen 
Streben entspringende Handlungen werden in der oder jener 
Form geiibt, und welche Bbung sich erhalt und als zweck- 
mafiig erweist, die steigt in die Sphare der Moral hinauf. 

Nach Zeit und Umstanden, nach hordenindividuellem 
Temperament, physischer und geistiger Beschaffenheit regelt 

13 * 
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sich das Verhaltnis der Geschlechter und die Teilung derwirt- 
schaftlichen Arbeit unter dieselben. Und ob aus all diesen Fak- 
toren allgemeine Geschlechtsgemeinschaft, ob Polygamie oder 
Polyandrie sich ergibt — die als zweckmaBig erkannte und 
uberdauernde Ubung wird ein Bestandteil der Moral, wird 
moralische Pflicht und moralisches Gebot. 

Mil der Herrschaft der einen Horde iiber die andere oder 
mit dem Biindnis zweier Horden zum Zwecke der Abwehr 
oder Unterjochung von dritten, oder endlich mit der durch 
Gefangennahme von Fremdlingen eingefuhrten Knechtschaft 
und Sklaverei, erweitert sich der Kreis der Lebensverhaltnisse, 
beginnt eine neue Serie von Handlungen und Ubungen und ent- 
steht eine neue Sphare moralischer Ideen. 

Die zweckmaBigste Art und Weise der Behandlung der 
Gefangenen, der Sklaven und Knechte, die zweckrnaBigste Art 
und Wcisc des Verhaltens gegenuber den Bundesgenossen : 
liefern neue Grundlagen zu moralischen Anschauungen. Die 
verniinflige und zweckmaBige Herrschaft iiber die Untergebenen 
wird die einzig moralische; die Treue gegen Bundesgenossen 
erzeugt eine neue moralische Idee; die Verschiedenheit dcr 
Behandlung der Angehorigen der verschiedenen gesellschaft- 
lichen Kreise schafft mit der Zeit gewolmheitsmafiige Satzun- 
gen der Moral, ehe dieselben noch zu Satzungen des Rechtes 
sich kondensiercn. 

Wie aber die verschiedene gesellschaftliche Stellung der 
jiingeren oder altereii Generation, der Manner oder der Greise, 
der Frauen in ihrem verschiedenen Lebensalter, der Herrschen* 
den und der Abhangigen, der Reichen und der Mittellosen, ein 
verschiederies Handcln in jeder einzelnen Lebenslage als zweck- 
mabig und klug erscheincn laBt : so bildet sich auch ein ver- 
schiedener Mal3slab des Moralischen fiir die auf verschiedenen 
gesellschaftlichen Stellungen befindlichen Menschen. 

So wird zum Beispiel der iinbedingte Gehorsam als Moral 
der Knechte und Sklaven, die unbeugsame Energie und strenge 
Zuchthaltung als Moral der Herren anerkannt. So kann zum 
Beispiel die Totung des Herrn als unmoralische Handlung des 
Sklaven, die Tolling des Sklaven als keineswegs unmoralische 
Handlung des Herrn betrachtet werden. 
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§ 3 . 

Moral und Fiktionen. 

Nun begniigt sich aber der Mensch nie mit den bloben 
Tatsachen. Es ist eine Eigentumlichkeit des reflektierenden 
menschlichen Geistes, dafi er den Tatsachen immer Ursachen 
unterschieben will und unterschiebt, die mit deren natiirlichen 
Ursachen nichts zu schafferi haben. Wo immer ihrn eine Tat- 
sache entgegentritt, trachtet er, dersclben eine Erklaning zu 
geben, die vorerst so weit als moglich hergeholt ist. Der Mensch 
ist von Natur ein Mythenbildner, ein Dichter. Wie er den Er- 
scheinungen der Natur poetische, meist anthropomorphe Deu- 
tungen und Ableitungen andichtet: so tut er es auch mit den 
gesellschaftlichen Tatsachen. 

Jeden tatsachlichen Zustand erklart er zuerst poetisch- 
mythisch. Wie er sein Dasein zuerst der Schopfung eines tiber- 
sinnlichen Wesens zuschreibt: so fuhrt er alle gesellschaftlichen 
Unterschiede auf verschiedene Schopfungsakte jenes Wesens 
zuriick. Was in der gesellschaftlichen Organisation die Macht 
der Verhaltnisse geschaffen hat: das fiihrt er mit Vorliebe auf 
ursprungliche Einrichtung des Weltschopfers zuriick. UnbewuBt 
leitet ihn dabei das Streben, jedcr seiner moralischen Ideen 
eine hohere Sanktion zu verleihen. Wenn die sozialen Yer- 
haltnisse sich soweit entwickelt haben, dab der Mord verpont 
ist und die Schonung des Lebens seines Nachsten ein morali- 
sches Gebot geworden ist: dann laBt sein mythenbildender 
Geist einen Gott in Flammen erscheinen und unter Blitz und 
Donner dem Gesetzgeber eine Gesetzestafel verleihen, darauf 
die Worte stehen: Du sollst nicht mordeni Auf diese Weise 
erst glauht der Mensch, das Gebaude der Moral durch eine 
feste Grundmauer gestiitzt zu haben. 

Und diese sie durchwegs charakterisierende Eigentiimlich- 
keit hat alle menschliche Moral von den Urzeiten her bis auf 
den heutigen Tag. Ein Produkt der Tatsachen und wirklichen 
Verhaltnisse, erklart und abgeleitet aus erdichteten Umstiin- 
den — so tritt uns die Moral aller Zeiten und Zonen entgegen. 
Immer verwebt sich in ihr Wahrheit und Dichtung zu einem 
untrennbaren Gesamtbild. — Und so, als untrennbares Ganze, 
priigt sich immer die Moral dem Gefuhle der Menschcn ein; 
sie konnen sie anders gar nicht fassen. 
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Ob theologisierende Zeiten die Moral auf gottliche Gebote 
stiitzen, ob philosophische, dieselbe aus den Menschen ange- 
borenen moralischen Ideen ableiten: immer sehen wir Dich- 
tung und Wahrheit miteinander verschmolzen — und eins 
scheint ohne das andere nicht existieren zu konnen. Wie aber 
die Moral den Menschen ans Herz wachst, ihres Gemiites sich 
bemachtigt, ein Teil ihres geistigen Ichs wird: so faBt auch 
immer jener die Moral stiitzende Mythos Wurzel im Geiste der 
Menschen. 

Und nun gewinnt es immer den Anschein, als ob nur mit 
dem Mythos die Moral aufrecht erhalten werden konnte; als 
oh jeder Angriff auf den ersteren, den Fall der letzteren herbei- 
fuhren muBtel 

So war es von jeher und so ist es heute. 

Sokrates wurde beschuldigt, Tugend und Moral, diese Virk- 
lichen Machte des Lebens, zu untergraben, weil er die Exi- 
stenz der olympischen Gotter, dieser Gebilde der Phantasie, 
in Zweifel zog. Und ebenso wird heutzutage derjenige als 
gefahrlicher Feind der Moral angesehen, der sich mit kritischem 
Zweifel an eine der My then heranwagt, die unserer Moral 
als Erkliirung und Grundlage unterschoben wurden; der die 
„angeborenen immer und ewig wahren moralischen Ideen“ ab- 
leugnet, und die Moral als Produkt tatsachlicher sozialer Ver- 
haltnisse, die mit diesen letzteren sich andern und die mannig- 
fachsten Gestalten und Formen annehmen kann, darzustellen 
versucht. 

Diesen Kampf der Naivitat gegen die Wahrheit im Namen 
der Moral sehen wir auf den mannigfaltigsten Gebieten. 

Ein entwickeltes rnoralisches Gefiihl hat den Mythos des 
Monogenismus erzeugt, es hat die Idee und das Gefiihl der 
Nachstenliebe durch den Mythos der Abstammung aller 
Menschen von einem Elternpaar zu erkliiren und zu stiitzen 
versuchl. Nun wird der Polygenismus als unrnoralisch ange- 
sehen; als ob er eine Gefahr fiir das moralische Gefiihl der 
Nachstenliebe ware, die doch ebensogut auf der Gattungseinheit 
der polygenistischen Menschheit sich begriinden laBt, tatsach- 
lich aber eine ganz andere, in der Kulturentwicklimg der 
Menschheit liegende Basis hat. 
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Dasselbe Schauspiel bietet uns in unzahligen Formen und 
Gestalten die Geschichte der Sektiererei und der religiosen 
Spaltungen. Den gleichgiiltigsten religiosen Zeremonien wurden 
direkte Beziehungen zu gewissen moralischen Ideen gegeben 
und der Angriff auf diese Zeremonien wurde dann als Angriff 
auf jene moralischen Ideen, die in Wahrheit mit ihnen in gar 
keinem Zusammenhange zu sein brauchen, ausgeschrien. 

§ 4 . 

Moral und Wissenschaft. 

Jedes neue philosophische System, jede Errungenschaft 
der Wissenschaft hatte immer diesen Kampf gegen die an- 
geblichen „Huter und Beschiitzer der MoraI“ zu bestehen. 

Als die „Aufklarung“ des achtzebnten Jahrhunderts, als 
die damalige materialistische Philosophie einige herrschende 
Vorurteile iiber den Haufen warf: da ertonte alluberall der 
jesuiiische Angstruf, die Aufklarung und der Materialismus 
untergraben die Moral. Weil im gegebenen Zeitalter die 
vorhandenen moralischen Ideen mit einem bestimmten 
Grade wissenschaftlicher Erkenntnis koinzidierten ; well man 
zur gegebenen Zeit der Meinung war, die Seele sei ein vor- 
iibergehender Bewohner des menschlichen Korpers, die nach 
dem Zerfall des letzteren direkt in den Himmel steige und da 
ein neues Leben beginne, so soilte alle Moral und Ethik von 
der Aufrechthaltung dieses Glaubens abhangig sein. Wer an 
der Unsterblichkeit der Seele zu zweifeln wagte, der soilte an 
Moral und Sittlichkeit sich versundigen ; als ob letztere nur 
auf dem Grunde des Dualismus zwischen Seele und Leib und 
der Unsterblichkeit der ersteren gedeihen konnte. — Wohl hat 
man zu unterschiedlichen Zeiten die bestehende moralische 
Ordnung durch diese Fabel zu stutzen gesucht, und beim 
Mangel besserer Erkenntnis- war dieser Versuch gewiB nur 16b- 
lich. Aber jede solche Stlitze wird eben hinfallig im Momente, 
wo eine fortgeschrittene Erkenntnis die Unwahrheit derselben 
dartut. Daraus folgt aber mit nichten, dab die Wegraumung 
dieser vermeintlichen Stiitze die Moral untergrabe und be- 
drohe: denn die Grundlage der Moral ist die Wirklichkeit, 
und nicht Erdichtungen und all diese frommen Erdichtungen 
haben die grobte Unmoralitat, die Greuel der Inquisition und 
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der Hexenprozesse nicht verhindert — die groBten Verbrechen, 
die je die Menschheit begangen hat. 

Ebenso verhalt es sich heutzutage mit der Anfeindung des 
Darwinismus. Die angebliche Abstammung des Menschen von 
niedriger stehenden Tieren wird von kirchlicher Seite als Unter- 
grabung aller Ethik und Moral verschrien: als ob die Ethik 
und Moral mit der angeblichen Erschaffung des Menschen durch 
einen Gott in irgend einein tatsachlichen Zusammenhange Oder 
gar eine Edge derselben ware! 

Dieselbe Erscheinung tritt uns auf dem Gebiete der Staats- 
theorie entgegen. Die tatsachliche Entwicklung des Staates hat 
eine noralische Staatsidee gezeitigt. Aus natiirlichen und natur- 
notwendigen Strebungen ist der menschliche Staat herausge- 
wachsen, ist in zivilisierten Zeiten zu dem geworden, was er 
heute ist, zum Schiitzer des Rechtes und der Sitte, zum For- 
derer des Wohlstandes und der Kultur. Diese Tatsache hat im 
menschlichen Geiste eine moralische Theorie des Staates er- 
zeugt, einen dieser Tatsache entsprechenden schonen Mythos, 
vermoge dessen der Staat aus einem Gesellschaftsvertrage ent- 
springt, den die Staatsgenossen einst zum Schutz des Rechtes 
und zur Obung der Gerechtigkeit geschlossen batten. Dieser 
Mythos ist der adiiquate Ausdruck der durch die tatsachliche 
Entwicklung des Staates erzeugten Staatsidee. 

Wenn nun aber heute eine objektive Forschung und Unter- 
suchung der Tatsachen ihr Resultat verkundet, der Staat sei 
nur durch Gewalt entstanden, verdanke seine Existenz nur 
der Dbermacht der einen iiber die andern: dann erhebt sich 
gleich das Zetergeschrei der „moralischen“ Angstmeier und 
Scheinheiligen : man untergrabe die moralische Staatsidee, man 
unterwiihle das Recht, man schadige die offentliche politische 
Moral. Es ist das ewig die Politik blinder Eltern, die da 
glauben, dem Kinde Moral und Pflichtgefiihl nur auf diese 
Weise beibringen zu kdnnen, indem sie demselben alien mdg- 
lichen Geisterspuk einimpfen. Darf sich die Wissenschaft durch 
so engherzige und beschrankte Anschauungen beirren lassen ? 
Die Moral ist die reife Frucht tatsachlicher kultureller Ent- 
wicklung, und sie wird durch die wissenschaftliche Erforschung 
ihrer wirklichen Grundlageu keineswegs geschiidigt, ja noch 
mehr, die Wahrheit wird fiir die Entwicklung und Forderung 
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der Moral gewiB viel heilsamer sein als die alberne Luge, auf 
die man sie bisher mit wenig Erfolg zu begriinden suchte. 

Weil die Entstehung der moralischen Ideen ein viel zu 
schwieriges Problem, eine viel zu dunkle Partie menschlicher 
Erkenntnis ist : so war es immer leichter, dieselbe mittels Dich- 
tung und Marchen zu erklaren, und ihre Existenz auf letztere 
zuriickzufuhren. Jedor wissenschaftliche Angriff auf diese 
Marchen gilt noch heutzutage als Angriff auf die moralische 
Weltordnung. 

Indessen ist es nicht schwer einzusehen, dafi gerade im 
Gegenteil jeder Fortschritt der Erkenntnis der Wahrheit, speziell 
aber der Erkenntnis der Natur, die Moral nur fordern kann. 

Die Geschehnisse des Lebens namlich setzen sich zu- 
sammen aus dem Walten der Natur und den Handlungen des 
Menschen. Diese letzteren sind vernunftig, wenn sie den Ten- 
denzen des Naturwaltens entsprechen, demselben gemafi sind 
und es ergiinzen; sie sind unverniinftig, wenn sie diese Ten- 
denzen verkennen und denselben zuwiderlaufen. 

Nur einen Grundsatz kann es daher fiir menschliche Ver- 
niinftigkeit im Handeln, also auch fur menschliche Moral und 
Ethik geben: nach Sinn und Tendenz des Naturwaltens 
sich zu rich ten. Daher ist die Erkenntnis der Natur, Natur- 
wissenschaft in ihrem wahren, alle Zweige menschlichen 
Lebens umfassenden Umfange die einzige und notwendige 
Grundlage aller Moral, und auch aller Ethik als Wissenschaft. 

Ohne Naturwissenschaft keine Moral und daher so nie- 
drige Moral, wo Naturwissenschaft im argen liegt, und desto 
hohere und reinere Moral, je grower der Fortschritt derselben. 
[Vgl. unten S. 234 „ Positive Ethik “.] 

Die Sache ist auch sehr einfach. Die Natur hat alle die- 
jenigen Eigenschaften, welche der orientalische Monotheismus 
seinem Gotte zuschreibt — Allgegenwartigkeit und Allmacht 
(derm im Grimde genommen ist der Begriff Gott nur ein viel- 
leicht unbewuBtes und poetisches, spater mifiverstandenes und 
miBdeutctes Symbol flir Natur). Aus diesen Eigenschaften der 
Natur ergibt sich, daB immer und uberall nur das geschieht, 
was die Natur will, das heiBt was der Natur gemaB ist. 

Nun unterliegt auch der Mcnsch den Geboten der Natur. 
Er steht unter dem Zwaiige ihrer Anforderungen ; muB die 
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natiirlichen Bediirfnisse befriedrigen, er lebt nach MaBgabe der 
ihm von der Natur verliehenen Krafte und Fahigkeiten und 
mufi, den Geboten derselben folgend, sein Leben beschlieBen. 
Diese Allmacht der Natur und die auf Grund derselben sich 
vollziehenden Vorgange pragen sich tief seinem Geiste ein, 
er kann sich einen andern Modus des Daseins schwer denken. 
Und dieser Modus erscheint ihm als der richtige und rechte, 
als der verniinftige und sittliche. Er hat keinen andern MaB- 
stab fur die Vorgange des Lebens, als den vermutetenWillen 
der Natur, das heiBt die sichtbare Tendenz der Natur. 

Was „naturlich“ ist, erscheint ihm eben deshalb schon als 
verniinftig und sittlich — und „unnaturlich“ ist ein Synonym 
fiir unverniinftig und unsittlich. So hat sich denn am Walten 
der Natur das ethische Gefiihl des Menschen herangebildet, 
die Normen der Natur — auch im sozialen Leben — ver- 
wandelten und kondensierten sich in seinem Geiste zur sitt- 
lichen Idee. 

Von Natur ubernehmen die Alteren und Alien die Fiihrung 
der heranwachsenden Generation — und die Ehrerbietung und 
Achtung seitens der Jiingeren gegeniiber dem Alter entspricht 
unserer sittlichen Idee. Was auf natiirliche Weise geworden 
ist, was naturgemaB ist, das ist sittlich. 

Und darin, in dem natiirlich Gewordenen, in dem Natur- 
gemaBen, liegt die ewige, feste und unwandelbare Grundlage 
aller Ethik und Moral — und das ethische und moralische 
Handeln ist nichts anderes, als die Anwendimg des MaBstabes 
der natiirlichen Tendenz, des Waltens der Natur, auf die Vor- 
kommnisse des Lebens, 

Daraus folgt, daB es im Grunde allerdings nur eine Ethik 
und eine Moral geben kann, die immer und ewig so fest und 
unabanderlich ist, wie das Walten der Natur: wenn es aber 
trotzdem nun drtlich und zeitlich verschiedene ethische An- 
schauungen gibt, so ist das die Folge davon, daB erstens die 
Erkenntnis der Natur nicht immer und iiberall auf derselben 
Stufe sich befindet, und daB die Menschen sich in dieser Be- 
ziehung oft den grobsten Tauschungen hingeben; zweitens, 
daB es gauze Gebiete menschlichen Lebens gibt, wie eben das 
soziale Gebiet, welche eine mangelhafte Erkenntnis gar nicht 
zu den Gebieten der Natur zahlt, und wo man ein Walten 
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der Natur gar nicht vermutet Oder voraussetzt, wo also 
von einer Korrektur der ererbten moralischen Begriffe im 
Sinne des erkannten „Willens der Natur“, also von einem 
Enigegenkommen ihren Tendenzen gegeniiber, gar nicht die 
Rede sein kann. 

Indem also die Wissenschaft nach Wahrheit forscht, in* 
dem sie speziell der Natur und ihrem Walten sich zuwendet, 
und letzteres auch auf sozialem Gebiete zu erforschen trachtet, 
arbeitet sie imDienste der Moral, und bahnt ihren Fortschritt 
an — rnoge sie auch dabei gelegentlich alte, liebgewordene 
Gotzen umwerfen und darob das Jammergeheul der „Mora- 
listen'* hervorrufen. 


VI. 

Das Recht. 

§ 1 - 

Die Rechtsbegriffe. 

Zwischen Individualismus und einem ganz unbestimmten 
Kollektivismus schwankte bisher alle Betrachtung und Auf- 
fassung des Rechtes. Diese beiden Extreme bekampften 
einander, von einem zum andern bewegte sich die Entwicklung 
in der Literatur, und da die Wahrheit weder in dem einen, 
noch in dem andern liegt, so darf es nicht wundernehmen, 
daB uns weder die Rechtsphilosophie, noch liberhaupt die herr- 
schende wissenschaftliche Behandiung des Rechtes befriedigen 
und daB man sich heute mit CberdruB von der ganzen jahr- 
hundertealten Arbeit der rechtsphilosophischen Schulen ab- 
wendet. 

VergegenwMigen wir uns kurz diese traurigen Irrgange. 

Die urspriinglichsten Normen fiir menschliches Handeln 
erhalten teils durch die gewordene Sitte, teils durch Zuriick- 
fiihrung auf den Willen der Gutter ihre Sanktion; Glaube und 
Sitte sind die ersten Quellen jener Normen, welche aTs 
Richtschnur des HaiidcTns gelten. Die erwachende Reflexion 
unterscheidet von diesen VdrschViften der Religion und Moral 
dasjenige, was von den Herrschern zum Gesetze erhoben 
wird, und die ersten Anfange der Jurisprudenz konnten daher 
nur das staatliche Gesetz als Quelle des Rechtes ansehen. 
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Mit dieser naiven Auffassung konnte tiefer eindringendes 
wissenschaftliches Streben sich nicht begniigen, und nun be- 
gann der circulus vitiosus — die einen suchten die Quelle alles 
Rechtes im Menschen schlechtweg, in seiner Natur, in seinem 
Gesellschaftstriebe, oder in ahnlichen, ihm zugescbriebenen 
Eigenschaften ; die andern glaubten in der Gresamtheit, im 
Volke, in der Gesellschaft und ihrem „Gesamtwillen“, im Volks- 
geiste, diese Quelle gefunden zu haben.^) 

Die Wahrhoit aber liegt, wie schon oben (S. 169) angedeutet, 
in der Mitte. Das Recht ist weder Produkt des Individuums, 
weder Ergebnis der Natur und Beschaffenheit desselben: noch 
ist es Erzeugnis des Volkes oder gar eines ad hoc fingierten 
Gesamtwillens oder Volksgeistes. Das Recht ist eine s oziale 
School ung, . das heifit eine durch den ZusammenstoB hete- 
rogener und machtungleicher sozialer Gruppen e.r- 
zeugte Form des Zusammenlebens., Diese Verschiedenheit und 
Ungleichheit sind die notwendigen Voraussetzungen all und 
jeden Rechtes. In der primitiven Horde, die eine homogene, 
einheitliche und unterschiedslose Gruppe darstellt, gibt es kein 
Recht; dasselbe ist hier auch gar nicht notig, weil man 
auf dieser Stufe und in diesem Zustande mit etlichen religiosen 
Vorstellungen und mit der Sitte sein Auslangen findet. In 
dor primitiven Horde herrscht vollkommene Gleichheit; diese 
aber ist nicht der Boden, auf dem das Recht erwachsen konnte. 
Daher gibt es dort weder Familienrecht (es herrscht Promis- 
cuitat), noch Eigentumsrecht, also auch kein Erbrecht und beim 
Alangel alles Handels und Verkehrs gewifi auch kein irgendwie 
jeartetes Vermogensrecht. Nichtj^erJkuji(J_ete Satzungen regeln 
las Le ben: was gpworden ist^ ist heilig; die im Laufe der 
Zeit von den Bediirfnissen erzeugten Formen des Lebens, 
deren Inbegriff wir Sitte nennen und die man, da deren all- 
mahliche Entstehung von niernandem bemerkt wurde, meist 
jauf den Willen der G otter zuriickfiihrt, diese Formen sind 
vollkommen geniigend, das Leben der primitiven Horde zu 

Erst beim ZusammenstoB der heterogenen Gruppen, nach- 
dem die Unterwerfung der einen unter die andern bewerkstelligt 

1) V^I. mein Allg. Staatsrecht, S. 359ff; Rechtsstaat u. Soz I. § 4. 
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ist und an ein Zusammenleben der ungleichen ethnischen Ele- 
mente, daher an eine Organisation der Herrschaft gedacht 
werden muB — zu diesem Zwecke aber die einseitige Siite 
nicht ausreicht, da sie von der Sitte des fremden Elementes 
nicht anerkannt ist — da erst stellt zuerst die Gewalt und 
Ubermacht der Starkeren die M()glichkeit des Zusammenlebens 
und die Ordnung des Lebens her, und die auf diese Weise 
sich herausbildenden Formen des Nebeneinanderlebens der 
u^^leicben Elemente, indem sie sich durch Gbung und 
Gewohnheiten zu Normen und Satzungen kondensieren, bild^n 
das Recht.2) 

§ 2 . 

Genesis der Rechtsbegriffe. 

Auf diese Weise entstand, wie wir das gesehen baben, 
durch den Raub der stammesfremden Frauen das erste 
Familien recht als Herrschaft des Mannes liber seine Frau; 
auf diese Weise entstand durch Unterjochung des fremden Volks- 
stammes und dessen Dienslbarmachung das Recht des Herrn 
iiber seine Sklaven, und durch den infolge dieser Verhalinisse 
hergestellten Unterschied zwischen dem IJerrn, dem die Friichte 
des Bodens gehoren, und dem Sklaven, der diescn Boden fiir 
den Herrn bearbeitet, das Recht des Eigentums. Dieser 
Grund und Boden niitsaml der errungenen Herrschaft liber- 
ging in der Vaterfamilie voin Vater auf den Sohn, wodurch das 
Erbrecht entstand. Trat in diese primitive Herrschaftsorgani- 
sation das fremde handeltreibende Element, so erzeugte der 
Giiteraustausch das Vermogensrecht, in erster Linie das 
Recht der Obhgatiorien, das Schuldrecht, mit alien seinen durch 
Entwicklimg des Handels und Verkehres hervorgerufenen Kom- 
plikationen. 

Immer ab er ist es.,def...iLontaJkL.un.gIeichei sozialiJr 
Elemente, der das Eecht erzeugt, und daher kommt es, 
dab all und jedes Recht diesen Makel seiner Geburt an der 
Stirne tragt. 

Es gibt kein R echt, das,^icht- dfix , Ausdruck der Un- 
gleichheit wiire^ weil all und jedes Recht die Vermiltjung ist 
zwisclieir ungleichen soziaien Elementen, die ursprunglich 

2) Vgl. in meinen Soziologischen Essays den Artikel: Was ist Recht? 
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zwangsweise herbeigefiihrte Versohnung widerstreitender 
Inleressen, welche erst durch tlbung und Gewobnbeit aucb 
die Sanktion der lieuen Sitte erlangt. 

So unterwirft das Familienrecbt Frau und Kinder der 
Herrscbaft des Vaters und stellt zuerst zwangsweise die Ver- 
sobnung der widerstrebenden Interessen ber, bis mit der Zeit 
Obung und Gewobnbeit dem urspriinglicben Zwang die neue 
Sitte und neue Moral substiti^ieren. 

Ebenso normiert das Eigentumsrecbt die Ungleicbheit zwi- 
scben dem Eigentiimer und dem Nicbteigentiimer mit Bezug 
auf das Eigentumsobjekt ; das Erbrecbt die Ungleichheit zwi- 
scben den Erben und alien Nicbterben mit Bezug auf das 
Erbe; das Scbuldrecbt die Ungleicbbeit zwiscben dem Glaubiger 
und dem Scbuldner mit Bezug auf den Gegenstand der Obli- 
gation. Kurz und gut, all und jedes Recbt entspringt aus der 
Ungleicbbeit und bezweckt die Erbaltung und Festsetzung der- 
selben durcb Herstellung der Herrscbaft des Starkereri iiber 
den Scbwacberen, in welcber Beziebung jedes Recbt ein treues 
Spiegelbild des Staates ist, dem es sein Entstehen verdankt 
und der ebenfalls nicbts anderes bezweckt, als die Erbaltung 
und Ordnung des Zusammenlebens ungleicber Elemente 
mittels der Herrscbaft der einen uber die andern. Und weil 
die Erbaltung der Ungleicbheit die Seele, das eigentliche Prinzip 
alles Rechtes ist, daher kommt es, daB jedem Rechte cine 
Pflicht gegeniiber steht, daB jedem Berechtigten ein oder viele 
Verpflichtete gegeniiber stehen miissen, so wie es in der Natur 
des Staates liegt, daB er aus Herrschenden und Beherrschten 
besteht. 


VII. 

Recht und Staat. 

Schon aus dem vorigen ergibt es sicb, daB ein Recht 
nur im Staate entstehen kann und nur im Staate denkbar 
is^ Aufier dem Staate gibt es kein Recbt, denn das Recbt ist 
ein eminent staatiicbes Institut, es ist Fleiscb von seinem 
Fleische und Blut von seinem Blute. Jedes Recbt ist ein Stuck 
Staat und enthalt sozusagen ein Partikelcben der staatlicben 
Herrscbaft. Woher kame dies Partikelcben Herrscbaft in jedes 
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Recht, wenn nicht aus dem groBen Reservoir der Herrschaft, 
welches wir Staatsgewalt nennen? Aus diesem groBen Reser- 
voir verteilt sich die staatliche Herrschaft wie eine Wasser- 
leitung in das groBe Rohrennetz des Rechtes; man braucht 
nur den Hahn der Exekution aufzudrehen und die staatliche 
Herrschaft, die staatliche Gewalt ist da. (Im Kulturstaat wird 
fiir dieses Bezugsrecht staatlicher Herrschaft eine kleine Ge- 
biihr bezahlt, meist in Form einer Stempelmarke.) Kann man 
sich aber ein Recht ohne Staat denken? Ebensowenig wie 
eine Wasserleitung ohne Reservoir, ohne Rohrennetz und ohne 
AbfluBhahne. 

Und dennoch hat es Scholastik verstanden, zahlreiche Sy- 
steme des „Naturrechtes“ aufzubauen, eines Rechtes, das an- 
geblich auch ohne Staat, auBerhalb des Staates und iiber dem 
Staate existiert und gelten sollte. Nun, dieses Naturrecht ist 
uberwund en. Aber der Geist desselben schwebt noch immer 
fiber den Gewassern der Jurisprudenz. Hicr wird immer 
noch von Rechten gesprochen, die dem Menschen „angeboren“ 
sind, also abgesehen von solchen Rechten, die „die franzo- 
sische Revolution proklamiert hat“, wie die „Rechte“ der Frei- 
heit und Gleichheit, auch noch von andern „unverauBer- 
lichen“ Rechten, wie zum Beispiel vom „Recht zu leben“, 
vom „Recht auf Arbeit“, vom „Recht auf den vollen Arbeits- 
ertrag‘‘ und dergleichen. Meistens werden solche Rechte, wenn 
sie nicht aus der „Idee des Menschen“ als „freien, sinnlich- 
vernunftigen“ Wesens deduziert werden, aus der „Idee dor Ge- 
rechtigkeit“ abgeleitet. Wir haben schon an anderer Stelle auf 
das Willkiirliche und Abgeschmackte dieser Deduktionen hin- 
gewiesen.i) Alle Pramissen dieser trotz des Bankerotts 
des Naturrechtes noch immer naturrechtlichen Deduktionen 
sind falsch. Es ist pure Einbildung, daB der Mensch ein „freies“ 
Wesen ist; eine noch groBere, daB er ein ,,vernunftiges“ 
Wesen ist. Wenn man unter „vernunftig‘.‘ jene Eig6nschaft 
versteht, kraft deren jemand in seinen Handlungen sich 
nur von der Vernunft, nicht aber von blinden Trieben 
leiten laBt, so kann man den „Menschen“, das Wort als 
Gattungsbegriff genommen, keineswegs als verniinftig be- 
zeichnen. 

1) Allgr. Staatsrecht. S. 25, 369; Rechtsstaat u. Sozialismus. § 33. 



208 in* Pas Individuum und die sozialpsychischen Erscheinungen. 


Diese Pr^issen der „unverauBerlichen Menschenrechte“ 
bemhen auf der unverniinftigsteii Selbstvergotterung und t)ber- 
schatzung des Wertes des Menschen und seines Lebens, und 
auf vollkommener Verkennung der einzig moglichen Grund- 
lagen der Existenz des Staates. 

Jene getraumte Freiheit und Gleichheit sind mit dem Staate 
unvertragiicj^ sind geradezu die Negation desselben. E^gibt 
fiir die Menschen hienieden keine andere Wahl, als entweder 
den Staat mit seiner bis zu einem gewisscn Grade notwendigen 
Unfreiheit und Ungleiqhheit oder — Anarchie. 

Der erstere hat viele unvermeidliche Obel, andrerseits aber 
ist er Fbrderer und Beschiitzer der groBten Giiter, deren der 
Mensch auf Erden teilhaftig werden kann: die Anarchie ist 
die Potenzierung jener auch beim Staate unvermeidlichen 
tlbel ins UnermeBliche, ohne auch nur das geringste dieser 
Giiter bieten zu konnen. Denn das groBte Cbel fiir die Menschen 
hienieden sind nur die Menschen, ihrc Dummheit und Nieder- 
tracht. Dieses Ubel aber kann der Staat kaum im Zaume 
halien, in der Anarchie tobt es ziigellos und hauft Greuel auf 
Greuel. Ein drittes gibt es nicht, denn zur primitiven Horde 
konnen wir nicht mehr zuriickkehren.^) Zwischen diesen zwei 
sozialeri Existenzmodalitaten aber: Staat und Anarchie ist 
die Wahl nicht schwer. 

Nicht gerin^er ist^der Irrtum derjenigen, die ein Recht 
aus der ^"^Gerechtigkeit‘?‘ und dern J,Gerechtigkeitsgefiihl^‘ ab- 
leiten wollen, und das so abgeleitete Recht iiber den Staat 
stellen und dem Staat zur Realisierung empfehlen. Diesem 
Vorgang liegt eine optische Tauschimg zu Grunde. Denn was 
ist Gerechtigkeit ? Woher konnen wir eine Vorstellung von der- 
selben haben? Nur die Tatsache des Rechtes, wie es im 
Staate geworden, erzeugt bei uns die Idee der Gerechtigkeit; 
an dem staatlichen ‘Recht bildet die Gerechtigkeitsidee sich 
heraii und imsere Empfanglichkeit fiir dieselbe, unser Sinn 
fiir Gerechtigkeit, unser Gerechligkeilsgefiihl hat gar keine 
andere Quelle. Es ficht diese Wahrlieit keineswegs an, daB 

2) Von einer solchen Rllckkehr als zu einer „Gentilverfa8Sung“ traumt 
Engels (und Marx?) in seinem „Ursprung der Eamilie, des Privateigentumsr 
und des Staates“ (Zurich, 1884). Es gehUrt eine bedeutende Dosis von Naivitat 
dazu, an die RUckkebr langst uberwundener sozialer Daseinsformen zu denken. 



Recht und Staat. 


209 


wir in der einen oder andern Angelegenheit ein staatliches 
Recht mit Grund fur ungerecht, die Gerechtigkeit verletzend 
anerkennen rniissen: denn die Entwicklung unseres Gerechtig- 
keitsgefuhles, die sich unter dem Einflusse des staatlichen 
Rechtes vollzieht, kann der Entwicklung dieses Rechtes 
scheinbar insofern vorauseilen, inwiefern alle geltenden 
Rechtsinstitutionen nur kraft geschriebenen Gesetzes oder 
eingewurzelter Ubung und Tradition bestehen, die staat- 
lichen Verhaltnisse aber in ihror Entwicklung mit- 
samt unserem Gerechtigkeitssinn schon weiter gediehen 
sind. In solchem Falle ist unser Streben nach Gerechtigkeit 
allerdings nur der Vorlaufer eines neuen gesetzlichen 
Rechtes, welches aber bereits in den Verbal I nissen und im 
Entwicklungsstadium des Staates begriindet, ja, man konnte 
sagen, als noch nicht geschriebenes und doch schon allseits 
anerkanntes staatliches Gewohnheits recht bereits vorhanden ist. 
Aber man muB eben unterscheiden zwischen Reformbestrebun- 
gen, die in den Verhalinissen des Staates und seiner Entwick- 
lungsstufe begriindet sind, und zwischen solchen Forde- 
rungen, die dem Wesen des Staates und seiner ganzen 
historischen Entwicklung zuwiderlaufen. Mit einem 
Worte, man muB unterscheiden zwischen berechtigten, im 
Wesen des Staates begriindeten Reformbestrebungen und Uto- 
pien. Erstere ergeben sich von selbst aus der ganzen bis- 
herigen Entwicklung des Staates, letztere abstrahieren ganz 
vom Staate und stellen sich auf einen Boden, auf dom nie eine 
staatliche Institution gestanden ist. Ein soldier Boden ist: 
Freiheit, Gleichheit und eine vom Staate ganz abstrahierende, 
absolute „naturrechtliche“ Gerechtigkeit. 

Was eine solche „Gerechtigkeit“ ist und wie sie beschaffen 
ist, dariiber wissen wir nichts und konnen wir nichts wissen. 
Unsere Idee der Gerechtigkeit ist eine einfache Abstraktion 
des staatlichen Rechtes und sie steht und fallt mit dieser 
ihrer Grundlage. Denken wir uns aus unsercr Vergangenheit 
die staatliche Entwicklung und das staatliche Recht hinweg — 
und aus unserem Geiste schwindet jede Spur eines Gerech- 
tigkeitsbegriffes. Das wuBte schon Plato, und als er in 
seinem „Staat“ daran ging, den Bcgriff des „gerechten 
Menschen“ und der „Gerechtigkeit“ zu erklaren, beginnt er 

Gumplowlcz, Soziologie. 14 
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diese Erklarung mit der Schilderung der Griindung des 
Staates aus heterogenen ungleichen. Elementen und 
indem er voraussetzt, da6 jeder soziale Bestandteil die ihm im 
Staate zukommende, fiir ihn passendste Rolle ubernimmt, nennt 
er diese Organisation des Staates und der staatlichen Herr- 
schaft die gerechte und dieser normale Zustand des Staates, 
in dem jeder in die ihm zukommende Rolle sich fiigt, ist ihm 
das Urbild der Gerechtigkeit. Nur auf diesem Umwege, oder 
eigentlich auf diesem einzig moglichen Wege, vom Staate 
aus, gclangt Plato zum Begriff des Gerechton, den er dann 
als MaBstab fiir den emzelnen Menschen in Anwendung 
bringt.3) 

Auf das Gerechte im Staate aber diirften wohl die Worte 
Trasymachos’ m demselben Dialog passen : „ich niimlich be- 
haupte, das Gerechte sei nichts anderes, ^s das (krn Starkeren 
Zutragliche“. Derm in der Tat muB im Staate das Schwachere 
dem Machtigeren sich fiigen und anpassen, und die Rechts- 
ordiiung dcs Staates kann gar keine andere sein als eine 
solche, die der groBten Macht im Staate am zutriiglichsten 
ist, allerdings ist eine solche Rechtsordnung fiir die Schwache- 
ren das verhaltnismaBig Beste und so stellt die staatliche Rechts- 
ordnung die einzig denkbare Idee der Gerechtigkeit dar; die 
einzige Quelle, aus der wir die Vorstellungen des Gerechten 
und der Gerechtigkeit schopfen konnen. Diese Rechtsordnung 
war aber immer iiiid iiberall das Gegenteil von Freiheit und 
Gleichheit und rnuBte es der Natur der Sache nach sein. Da- 
gegen war sie immer und iiberall der Ausdruck der realen 
Machtverhiiltnisse der sozialen Elemente des Staates zu- 
einander. Mit den Wandlungen dieser Verhaltnisse aber und 
insbesondere mit der fortschrittlichen Entwicklung des Staates 
in Volkswirtschaft, Wissenschaft und Kunst erfahren jene 
Machtverhaltnisse eine allmahliche Wandlung zu groBerer 
Humanitat und Milde und somit humanisierte sich auch die 

3) „ . jetzt aber laB uns dioUntersuchung vollenden, von der wir glaubten, 
dad wenn wir zuerst an einem groBeren Gegenstande diese (die Gerechtigkeit) 
zu seheii versuchten, wir leichter an dem einzelnen Menschen erkennen warden, 
wie sie beschatlen ist “ Plato, Staat, Buch IV. Dieaen „grdBeren Gegenstand“ 
hat er ganz treflend gewahlt’ Us konnte eben nur der Staat sein, von dem aus 
zum Begriff der Gerechtigkeit zu gelangen w'ar. 
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Rechlsordnung, das Recht, und vervollkommnete sich immer 
mehr die von demselben abstrahierte Idee der Gerechtigkeit. 
Aber heiite so gut wie zu Platos Zeiten kann nur der Staat 
der MaBstab der Gerechtigkeit aeia; die notwendigen Bedin- 
gungen seiner Existenz und Erhaltung bilden daher die Grenzen 
dieses Begriffes. Was der Staat tun muB, das ist gerecht; 
rummermehr aber kann es „Gerechtigkeit“ sein, was der 
Staat nicht tun kann. 


VIII. 

Recht und Moral. 

§ 1 . 

Die Moral und das dffentliche Recht. 

Wir saheii das Recht entstehen beim Zusamnientreffen 
heterogener sozialer Elemente, da, wo mil der bloBen Sittc, 
mit der Moral der einen die neue Gesamtheit nicht mehr 
zusammengehalten werden konrite, weil eben die Moral der 
einen nicht auch die Moral der andern war. In diesen Zwie- 
spalt sittlicher Anschauungen, bei dern eine soziale Junheit 
nicht bestehen konnte, trat das Becht ein, zuerst in Form der 
Gebote der Ilerrschenden. Wir erwahnten, daB auch dieses 
Recht mit der Zeit sich in Sitte und Moral verwandle, so daB 
es als Recht zugleich Inhalt einer neuen Moral wird. Diesen 
scheinbaren Widerspruch zwischen einer dem Recht vorher- 
gehenden und durch dasselbe wieder erzeugten Moral miissen 
wir aufhellen. 

Woher stammte Sitte und Moral der primitiven Horde? 
Aus d er Not des JLgheas; aus, deiA gemein^amea Bedurfnissen 
der primitiven sozialen Einheit. Diese Not des Lebens wurde 
eine andere, diese gemeinsamen Bediirfnisse gestalteten sich 
anders in der neuen, aus zweien oder mehreren heterogenen 
Element en gebildeten sozialen Gesamtheit. Allerdings nun 
muBte zuerst, bei dem Mangel einer gemeinsamen Sitte und 
Moral, Gewalt und Zwang und staatlichcs Recht diese neue 
Gesamtheit zusammenhalten. Doch konnte auch in der neuen 
sozialen Einheit die Wirkung der Ubung und Gewohnheit, die 
Wirkung all derjenigen Krafte, die in der primitiven Horde 
zu fester Sitte und Moral fiihrten, nicht ausbleiben. 

14 * 
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Das neue Recht deutete nur die Bahn an, auf der sich 
die notwendigen Lebensformen der neuen sozialen Einheit aus- 
zubilden batten und ausbilden muBten, und die mit der Zeit 
ins siltliche BewuCtsein derselben eintreten sollten. 

Die Sache ist leicht begreiflich. Aucb die neue soziale 
Einbeit, die neue Gemeinscbaft konsolidiert sicb; sie findet 
scblieBlicb gewisse Formen ibres Daseins, mit denen ibre Mit- 
glieder sicb scblecbt und recbt abfinden und in die sie sich 
fiigen miissen. 

Man sucbt und findet auf einem oder dem andern Wege 
gewisse Modalitaten der friedlicben, gemeinsamen Existenz ; 
man fiigt sicb in die Notwendigkeiten derselben, und indem 
man letztere anerkennt und akzeptiert, scbafft man eine neue 
Sitte, eine neue Moral, zu der das Recbt den ersten Anstofi 
gegeben batte. 

Wie verbalt sicb nun zu dieser neuen Moral der kompli- 
zierten Gesamtbeit jene friibere Moral der einzelnen Elemente 
derselben ? 

Jene alte Moral der sozialen Elemente muB sich not- 
wendigerweise dieser neuen unterordnen, denn wabrend jene 
nur den Bcstand der einfacben Gruppe gewahrleistcte, gewabr- 
leisiet die neue den Bcstand der komplizierten Gesamtbeit. 

Ein Beispiel soli dies illustrieren. Der primitiven Horde, 
dem unvermiscbien Stamme, ist fremd und feind gleicbbedeu- 
tend. Seine Moral befiehlt nur die Scbonung der Angeborigen, 
dagegen die riicksicbtslose Vernicbtung der Fremden. Von dem 
Augenblicke aber an, wo diese Fremden ein Bestandteil der 
neuen Gemeinscbaft ausmachen, sei es als Sklaven, sei es als 
Vetbiindete, sei es als eine in irgend welcbem Interesse der 
Gesamtbeit aufgenommene Klasse (welcbes Verbal tnis durch 
einen Vertrag, aus dem ein Recbt entspringt, festgestellt wird): 
von dem Augenblicke an muB die alte Moral einer neuen 
weicben. Das Interesse der neuen Gesamtbeit, welches das 
neue Recht scbafft, beseitigt langsam die alte Moral, welche 
„fremd und feind“ gleichsetzte, und babnt einer neuen den 
Weg, kraft welcber der Sklave, der Verbiindete oder in den 
sozialen Verband Aufgenommene auf Schutz und Acbtung An> 
sprucb bat — und mag aucb noch lange die alte Moral in An- 
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schauungen und Gefiihlen gewisse Rudimente zuriick- 
lassen: das neue Interesse der neuen Gesamtheit hat doch 
eine neue Moral geschaffen, die sich siegreich erweist iiber 
die alte. 

Und derselbe ProzeB, der durch die fortschreitende Rechts- 
bildung immer geforderten neuen Moral, spielt sich auf alien 
Gebieten des Rechtslebens ab. 

Mag im primitiven oder gar noch im feudalen Staate des 
Mittelalters das Vermogen der geduldeten Klassen, also zum 
Beispiel wie noch im europaischen Mittelalter das Vermogen 
der herumziehenden Kaufleute, den herrschenden Klassen, dem 
Raubritter, immer eine gute Prise gewesen sein und der Raub 
desselben gegen die alte Moral nicht verstoBen, der ritter- 
lichen Ehre keinen Eintrag getan haben: so bahnt doch das 
neue Recht, welches im Interesse der Gesamtheit auch das 
Hab und Gut der Biirgerlichen schiitzt, langsam einer neuen 
Moral den Weg, und diese neue Moral verbietet es heutzutage 
dem Adel, sich an Hab und Gut der Biirgerlichen zu vergreifen. 
Schwer und langsam, aber nach Jahrhunderten endlich sieg- 
reich, hat das Recht des Staates auf dem Gebiete der Ver- 
mogensverhaltnisse eine neue Moral geschaffen, und heute 
ist es uns unbegreiflich, wie im Mittelalter Ritter und Edle, 
die auf Ehre groBe Stiicke hielten, sich keine Skrupel machten, 
die erste beste Stadt zu iiberfallen und das sauer erworbene Gut 
der Biirgerlichen zu rauben. 

Am deutlichsten zeigt sich die Verdrangung der alten Moral 
durch eine neue, infolge des durch die Bediirfnisse und Inter- 
essen der neuen Gesamtheit veranlaBten neuen Rechtes, bei 
der Entwicklung der patriotischen Gefiihle. Das ur^riingliche 
StammesbewuBtsein der einzelnen sozialen Elemenie des 
Staates verwandelt sich mit der Zeit in ein Volks- und National- 
bewuBtsein. Wahrend die alte Moral nur eine Pflicht der Hin- 
gabe des einzelnen an seine engste syngenetische Gruppe 
kannte : erzeugt die Tatsache der gemeinsamen interessen der 
neuen Gesamtheit eine neue Morale welche die unbedingte Hin- 
gabe des einzelnen fiir die ethnisch und sozial mannigfach 
zusammengesetzte Gesamtheit fordert. 

Sollen wir dafiir Beispiele anfiihren? Wenigstens brauchen 
wir zu diesem Zweeke nicht in die Feme zu schweifen. 
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Wie war der Patriotismus beschaffen, zu dem die Moral 
jedeii Deutschen vor nicht vielen Jahrzebnten noch verpflich- 
tete? Wenn wir diese Beschaffenheit nur mit dem einen Worte 
„Partikularismus“ bezeichnen, so haben wir zugleich die ge- 
waltige Wandlung angedeutet, welche im Gefolge der Tat- 
sachen und des neuen Rechtes, die Moral auf diesem Gc- 
bieie durchgemacht hat. Jener alteren Moral entsprach noch 
der Rheinbund, eine Tat, wie sie heutzutage von demselben 
Volke in demselben Lande als hochste Unmoral, als Verrat 
und Verruchtheit bezeichnet werden miiBte. Diese Wandlung 
der Moral vollzog sich seit den Tatsachen von Jena und den 
Befreiungskriegen, seit dem Recht des Deutschen Bundes und 
dem Recht des neuen Deutschen Reiches. Die friihere Moral 
der Elemente der neuen Gesamtheit muBte der neuen Moral 
der letzteren, zu deren Bildung das neue Recht den AnstoB 
gab, den Platz raumen. Doch ebenso wie das neue Recht der 
neuen Moral den Weg bahnte, dieselbe schuf, ebenso ist nun 
die neue Moral die machtigste Stiitze des neuen Rechtes, bis 
einst im ewigen Wechsel irdischer Dinge neue 'laten und Ver- 
haltnisse wieder ein neues Recht schaffen, dem die bestehende 
Moral dann zum Opfer fallen muB. 

Die Einwendungen, die dieser unserer Darstellung des Ver- 
haltnisses von Recht und Moral entgegengehalten werden 
konnen, sind leicht vorauszusehen. Derm haufig verhalt sich 
scheinbar die Sache umgekehrt. Gerade in unserem Jahr- 
hunderl erlebten wir es ja oft, wie morschgewordenes Recht 
von der gewaltigen Stromung der „offentlichen Moral“ hinweg- 
geschwemmt wurde. Und doch verhalt die Sache sich nur 
scheinbar so. Denn in der Tat war in solchen Fallen jenes 
morschgewordene Recht langst nur eine spanische Wand, hinter 
der sich andere Verhaltnisse und Tatsachen vollzogen, 
welche gebieterisch ihre Anerkennung im Rechte forderten, 
und trotzdem ein vorhandenes geschriebenes Recht der 
Erfiillung dieser Forderung formal entgegenstand, auch ohne 
d ass el be bereits zur Erzeugung einer Moral gelangten, welche, 
machtig urn sich greifend und in das BewuBtsein der Massen 
iibergehend, eirles Tages einem Sturmwinde gleich sich erhob 
und die spanische Wand jenes alten Rechtes umstieB und wie 
ein Stuckchen Papier wegblies, worauf dann das von den Tat- 
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sachen und Verhaltnissen langst geheischte, ins moralische 
Bewufitsein bereits eingedrungene Recht im Gesetze sich Aus- 
druck und Geltung verschaffte. 

Diirfte ich mich zur Verdeutlichung dieses ganzen Vor- 
ganges eines etwas heiklen Gleichnisses bedienen, ich wiirde 
sagen, hinter dem rechtmabigen, der Nation legitim ange- 
trauten und vor der Welt als solches geltendem Rechte, tauchte 
im Verborgenen aus der Macht der Verhaltnisse ein illegitimes, 
das Tageslicht noch scheuendes Recht hervor, das im uner- 
laubten Umgang mit der Nation die noch illegitime Moral zeugte 
und als diese zur Welt karn und aufwuchs, mit ihrer Ililfe das 
betrogene alte Recht, das seine Macht und Existenzberechtigung 
verloren hatte, auf gewaltsame Weise beiseite schaffte, worauf 
erst die legitimatio der neuen Moral per subsequens matri- 
monium erlolgte. 

„Also war doch ein ungeschriebenes, natiirliches, ein Ver- 
nunftrecht vorhanden?“ hor' ich triumphierend die Natur- 
rechller ruferi. Allerdings strebt in solchen Momenten der Ent- 
wicklung aus dem dunklen Schobe der tatsachlichen Verhalt- 
nisse ein Recht zum Tageslicht und ringt sich in schweren 
Geburiswehen zum Dasein empor: aber das ist mit nichten 
ein Naturrecht, ein Vernunftrecht, das unabhangig von Zeit 
und Verhaltnissen existiert: sondern das ist das jedesmal 
in den tatsachlichen Verhaltnissen liegende, aller- 
dings natiirliche und vernunftige, weil diesen Verhalt- 
nissen eritsprechende, aus ihnen geborene Recht. In 
diesem Sinne kann man freilich das jedesmal durch die Ver- 
hiillnisse gebotene, durch tatsachliche Bediirfnisse geheischte 
Recht das natiirliche und vernunftige nennen: aber es ist 
das nicht ein Naturrecht oder ein Vernunftrecht, das seine 
Quelle in einem natiirlichen Rechtsbewubtsein oder in der Ver- 
nunft hat und angeblich immer sich gleich bleibt, sondern es 
ist das die, nach Zeit und Ort aus den realen Verhaltnissen 
sich ergebende, ihnen entsprechende und daher natiirliche und 
verniinftige Forderung und Heischung eines Rechtes, 
welches durch die Formulierung desselben im Gesetze zum 
Rechte wird, nachdem es bereits, wie gesagt, im moralischen 
Bewubtsein machtige Wurzeln geschlagen hatte. 
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Die Einwendung also, daB die Moral die Quelle des Rechtes 
sei, beruhi auf einer Tauschung iiber den tatsachlichen Vor- 
gang, in welchem aber ebensowenig ein Naturrecht einen 
Anhaltspunkt fiiiden konnte. Dagegen scheint eine andere Ein- 
wendung wieder Tatsachen fiir sich anfiihren zu konnen, 
namlich, daB ein staatliches Recht haufig keineswegs ins mora- 
lische BewuBtsein der Gesamtheit iibergeht und trotz noch 
so langer Dauer die ihm widerstrebende offentliche Moral immer 
gegen sich hat und dorselben schlieBlich erliegen muB. Dieser 
unzweifelhaft oft sich wiederholende tatsachliche Vorgang 
scheint doch den V^orrang der Moral vor dem Rechte, und zwar 
als Quelle des letzteren zu konstatieren ? Auch hier scheint 
es nur so : die Sache verhalt sich aber ganz anders. 

Allerdings sehen wir oft ein staatliches Recht in Geltung 
und Wirksainkeit, das trotz aller Machtanwendung des Staates 
sozusagen nur wie ein toter Mechanismus dasteht; um zu funk- 
tionieren, immer der staatlichen Machtentfaltung bedarf; der 
offentlichen Moral nicht behagt, von derselben entschieden ab- 
gelehnt und abgewiesen wird, nie eine neue Moral erzeugen 
kann und schlieBlich sein lastiges Dasein auf eine oder die 
andere Weise unbeklagt beendet. Wenn wir aber genauer zu- 
sehen, was das fiir Recht ist, welches nicht vermochte und 
nicht dazu gelangte, sich einen moralischen Boden zu schaffen, 
in dem es kraftige Wiirzel schlagen konnte: so werden wir 
gewahr, daB es immer ein solches Recht ist, das nicht. aus 
zwingeiiden Verhaltnissen sich ergab, sondern aus momen- 
taner Willkiir einer Partei, aus falschen Ideen und Theorien, 
aus der Verkennung der tatsachlichen Verhaltnisse usw. Ein 
solches Recht aber schwebt immer in der Luft, haltlos und 
kraftlos, geltend nur durch Unterstiitzung und Schutz von 
auBen, olme eigene innere Lebenskraft, der offentlichen Moral 
fremd imd feindlich, eine neue zu erzeugen nicht verrnogend 
und daher von vornherein dem Untergange geweiht. Aber ein 
solches Recht ist von vornherein kein Recht und hat als 
solches keine Lebensfahigkeit — os ist ein totgeborenes 
RechtAl 

1) [Daher ist der neueste Versueh Stamm lers, den Begriff des 
„richtigen Rechtes“ im Gegensat/e zum „schlechten Rechte“ festzustellen, 
nicht unbegrttndet. Vgl. dessen „Lehre von dem richtigen Rechte“, 1902.] 
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§ 2 - 

Die Moral und das Privatrecht. 

Das alles, was wir hier iiber das Verhaltnis und die 
Wechselwirk mg von Recht und Moral sagten, bezieht sich 
ebensowohl auf offentliches, als auch auf Privatrecht. Letzteres 
erzeugt ganz ebenso seine moralische Atmosphare, wie ersteres, 
und wird ganz ebenso in seinem Bestande von dieser AJ,mo- 
sphare bedingt. 

Braucht es dafiir eines Beispieles? Man nehme nur die 
Wandlungen des Zinsrechtes (Wuchergesetze) in den letzten 
drei Dezennien in einigen Staaten Europas, wie auch in Oster- 
reich. Erst die alteii, den Bestimmungen des kanonischen 
Rechtes entsprcchenden strengen Wuchergesetze, aus den 
Zeiteri der wirtschaftlichen Gebundenheit, der Unfreiheit und 
des Zunftwesens herstarnmend. Das Rberschreiten der Minimal- 
grenze des Zinses von 5 oder 6 Prozent vom Staate als straf- 
wiirdig behandelt, hatte nicht minder die offentliche Moral 
gegen sich. Woher stammte diese, den Zins von mehr als 
6 Prozent verdammende Moral? Die wirtschaftlichen Ver- 
haltnis se, die Gebundenheit und Unfreiheit des Handels, der 
Gewerbe und der Landwirtschaft rechtfertigten vollkommen die 
Wuchergesetze; dieses strenge Zinsrecht war ein AusfluB 
der tatsachlichen Verbal tnisse; und dieses Recht erzeugte in 
der dffentlichen Meinung das moralische Bewufitsein von der 
Verwerflichkeit des Wuchers. Indessen ging die wirtschaft- 
liche Entwicklung unaufhaltsam vorwiirts ; die wirtschaftlichen 
Schrankea Helen ; Handel, Gewerbe, Grund und Boden wurden 
frei; Industrie und Produktion erlebten einen bisher unge- 
kannten Aufschwung; ihre Ertragsfahigkeit stieg weit iiber 
die bisherige Grenze. Nun empfand man das Driickende und 
Beerigende des alten Zinsrechtes. Hinter der spanischen Wand 
dieses gcschriebenen Rechtes machte sich das Bediirfnis 
eines, den neuen Verhiiltnissen entsprechenderen Rechtes gel- 
tend und begann die auf dem alten Rechte beruheiide Moral 
zu unterwiihlen. Das alte Zinsrecht verlor seinen Boden; es 
wurde umgestoBen; ein neues Recht der vollkomriienen Zins- 
freiheit wurde proklamiert, welches bald mit der alten Moral 
aufraumte und eine neue schuf, die in der freien Vereinbarung 
der Parteien iiber die Hohe des Zinses keineswegs etwas Un- 
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moralisches sah (solange keine andern unmoralischen Mo- 
mente hinzutraten, wie zum Beispiel Ausbeutung der Jugend, 
der Unerfahrenheit, der Notlage und dergleichen). Und nun 
gab der Staat selbst die Bewilligung zur Errichtung von Kredit- 
instituten, ja rief solche selbst ins Leben, deren statutenmabige 
Gebarung einen Zinsgewinn einbrachte, wie er zwei Dezennien 
zuvor vom Rechte zugleich und der damaligen Moral verpont 
und verdammt war; und an die Spitze und in die Verwaltung 
solcher Institute drangten sich urn die Wette hohe Herren von 
makellosem Charakter, die auf Ehre und Moral was hielten. 

Indessen hatte der wirtschaftliche Aufschwung sich aus- 
getobt; ein Riickschlag konnte den wirtschaftlichen Gesetzen 
gemali nicht ausbleiben. Handel, Gewerbe, Industrie und Land- 
wirtschaft waren wieder irn Niedergang begriffen ; ihre Ertrags- 
fahigkeit sank. Nun suchte man wieder Rettung in der Auf- 
richtung alter Schranken, in der Riickkehr zur alien Gebunden- 
heit und Unfreiheit, Vor allem aber kontrastierte init dem 
Niedergang der Volkswirtschaft das neue Zinsrecht rriit seiner 
schrankenlosen Zinsfreiheit. Und wieder verlor dieses Recht 
seinen Boden in den tatsachlichen Verhaltnissen, die eine 
andere Rechtsordnung heischten. Das Bediirfnis nach einer 
solclien machte sich geltend, die neue Moral kam ins Schwan- 
ken, das neue Recht muBte fallen und alte Zinsbeschrankungen 
wurden wieder gesetzliches Recht. Erst karnpft dieses neuer- 
standene Recht mit schwindendcn Res ten der auf dem ge- 
fallenen Rechte beruhenden Moral, doch bestand es siegreich 
den Kampf — „denn nur der Lebende hat Recht“, und bald 
ward die Wandlung der Moral vollzogen, zurnal Staatsgewalt 
und Strafgericht dem neuen Recht die Wege in der dffentlichen 
Moral bahnten. 

Solche Beispiele der Entwicklung des Rechtes aus den 
tatsachlichen Verhaltnissen und der Moral aus dem Rechte 
lieBen sich aus alien Gebieten des Privatrechtes nach Belieben 
vervielfaltigen. Moge es mir nur noch gestattet sein, auf die 
vielen Wandlungen des Eherechtes und der aus demselben sich 
jedesrnal herausbildenden Moral hinzuweisen. Wo die Untrenn- 
barkeit der Ehe jahrhundertelang gesetzliches Recht war, da 
haftet auch an der Trennung der Ehe der Makel der Unmorali- 
tat. Und wenn die tatsachlichen Verhaltnisse, die freiere Ent- 
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wicklung der modernen Gesellschaft, zur gesetzlichen Ge- 
stattung der Auflosung der Ehe drangen, wie das neuerdings 
in Frankreich geschah, so hat das neue Recht noch lange 
mit der alten Moral zu kampferi. Unlangst erst war im Pariser 
„Figaro“ aus AnlaB des neuen Gesetzes ein Artikel zu lesen, 
worin es ungefahr lautete : „Scheidung — wohl ! aber Wieder- 
verehelichung ? das vertragt die offentliche Moral in Frank- 
reich (I) nicht.“ Moge sich der „Figaro“ beruhigen; die offent- 
liche Moral hat in Europa und auch in Frankreich zuzeiten 
auf dem Gebiete des Eherechtes schon etwas Starkeres vcr- 
tragen, zum Beispiel das jus primae noctis. Sie wird sich auch 
in Frankreich, wenn sic es nicht bereits getan, mit dem neuen 
Rechte, der Trennbarkeit der Ehe und dem Rechte der Wieder- 
verehelichung der Geschiedenen, welches vernunftig ist, weil 
es den tatsachlichen Verhaltnissen und Bediirfnissen Rechnung 
tragt (seineri Bestand vorausgesetzt), bald versohnen und auf 
besten FuB stellenA) 

§ 3 . 

Die Wandelbarkeit der Moral. 

Und jetzt nur noch eine letztc Frage. Wenn so die Moral 
ewig wandelbar ist und fast sklavisch dem Rechte folgt, das 
jedesmal aus tatsachlichen Verhaltnissen sich ergibt: woher 
koinrnt es, daB die Menschen immer wieder geneigt sind, die 
Moral als das im Wandel der Dinge Feststehende, als die 
ewig sich gleichbleibende Quelle des Rechtes, als die hoch 
liber all der irdischen Vergiinglichkeit thronende ewige Idee 
aufzufassen, an dieselbe als eine solche immer wieder zu 
appellieren und sie als MaB alles Rechtes und allcr staatlichen 
Einrichtungen zu betrachten? 

Die Ursache dieser Erscheinung ist sehr einfach. Der 
Wandel alles Rechtes und aller staatlichen Einrichtungen ist 
greifbar und sichtbar : sie konnen uns unrnoglich als unwandel- 
bar gelten. Das Reichsgesctzblatt von heute kassiert das Recht 
von gestern ; cine Ministerialverordnung hebt eine bisherige 
staatliche Einrichtung auf und fiihrt eine neue ein. Die Wandel- 
barkeit und Vergiinglichkeit dieser Dinge greift jeder mit 
Handen. Aber die Wandlung der Moral vollzieht sich sehr 


1) [1st seither tatsachlich geschehen ] 
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langsam und unbemerkt — sie schreitet vor, wie der Stunden- 
zeiger an der Uhr. Ein Menschenalter ist oft nur eine Minute 
auf der Uhr der Moral — wer kann diesen ganz unmerk- 
lichen Ruck ihres Stundenzeigers wahrnehmen ? Der Historiker 
allerdings, und der Philosoph merkt es nach Generationen, 
daB der Zeiger vorwarts kam; der Durchschnittsmensch „h6rt 
die Kunde wohl, allein ihm fehlt der Glaube“. Und das ist auch 
ganz natiirlich. Denn an etwas Festes und Unwandelbares 
im fliehenden Strom der Erscheinungen muB sich der Mensch 
ja klammern, wenn er nicht sozusagen sich selbst verlieren 
soil. Bis Kopcrnikus ist wcnigstens der Erdball festgestanden 
unter seinen FiiBen ; seitdom rollt die Erde im Kreise und 
steht nicht ’mal die Sonne test. Was Wunder, daB den 
Menschen ein Schwindel erfaBt und daB er irgendwo nach einem 
festen Punkte sich umsieht, nach welchem er sich auf unstater 
Fahrt im Ozean des Lebens richten konnte. Solche feste Punkte 
als Sterne an seinem Horizonte zu haben, ist ein unabweis- 
bares Bediirfnis des menschlichen Gemiites, welchem alle jene 
„ewigeii Machte“, die er anbetet, ihr Dasein verdanken, ein 
Dasein, daB unverganglich ist, solange Menschen auf Erden 
wandeln. Zu jenen „ewigen Machten“ nun, die der Mensch 
nicht missen mag, gehort auch die Idee der Moral. Denn in 
ihr sucht er und glaubt er einen festen Anhaltspunkt bei all 
seinem Tun und I.assen finden zu konnen, einen Leitstern, 
nach dem er in all seinen Handlungen und Unternehmungen 
sich richten kann, einen festen MaBstab zur Beurteilimg, was 
gut und was schlecht, was edel und was gemein. Und in dor 
Tat findet er ja das, was er sucht, in der Idee des Morali- 
schen. Sie ist ja tatsachlich fiir jeden Menschen ein solcher 
Anhaltspunkt und Leitstern fiirs ganze Leben. Der Irrtum liegt 
nur darin, daB der einzelne glaubt, seine Idee des Morali- 
schen sei die einzige, unwandelbare, dieselbe fiir alle Zeiten 
und Volker. Das ist sie ebensowenig, wie die Erde ein fester 
Punkt im Weltall, — aber gleichwie die I'>de trotz ihres ewigen 
Kreisens im groBen Ganzen doch den Menschen einen festen 
Boden bietet fiir all ihr Strcben und Treiben: so bietet auch 
die Idee der Moral dem einzelnen einen festen Grund, auf 
dem sein Charakter, sein Streben und Wollen sich stiitzen 
konnen. Was ficht es den Landwirt oder den Bauherrn an, daB 
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der Grand, den er beackert, der Boden, auf dem er sein Haas 
baut, mitsamt dem Erdball im Kreise sich dreht? Ebensowenig 
braucht es den einzelnen anzufechten, dab seine Moral von 
heute kiinftigen Generationen als Unmoral erscheinen wird. 
Ihm isi sie doch der einzige, mogliche, feste Grand, aaf dem 
er ackern and baaen kann. 

Denn schlieBlich findet der einzelne, wie verganglich er 
selbst ist, doch nar in seine m Innern jene festen Anhalts- 
pankte, an die er im wilden Gcwoge des Lebens sich klammern 
kann, die ihrn Halt and Stiitze gewahren and wehe ihm, wenn 
er sie nicht gefandeni Es ist nar Karzsichtigkeit and verzeih- 
liche Schwache des Menschen, wenn er glaabt, diese festen 
Pankte aus warts suchen za miissen and sie nach aus warts 
verlegt — denn dort sacht er sie vergebens — „nicht von aafien 
stammen sie her, eaer Inneres gibt davon Kande‘\ — Mogen 
es also rein personliche Gefiihle sein, wie echte Liebe and 
Freandschaft, die den Menschen darchs Leben begleiten, moge 
es wahrer Glaabe sein, dem ein frommes Gemiit sich hingibt, 
Oder mogen es hdhere Ideen sein, wie Begeisterang fur Volk 
and Vaterland, fiir Wahrheit and Wissenschaft, an die der ein- 
zelne selbstlos and mit Aafopferung sich hingibt: jedes dieser 
Gefiihle and jede dieser Ideen bildet einen solchen „festen 
Pol ill der Erscheinungen Flucht**, der ihm voranleuchlet, der 
ihn trostet and begliickt, zugleich aber aach veredelt, trotzdem 
er doch nur in seinem Innern raht and mit ihm vergeht. 
Und ebenso verhiilt es sich mit der Moral. 

Mag also der Philosoph und der Soziolog dariiber Betrach- 
tungen anstellen, wie und auf welche Weise diese Moral ent- 
standen ist; welche Wandlungen sie durchmacht, ob sie be- 
rechtigt ist oder nicht und dergleichen: dem einzelnen geniigt 
es fiir sein Leben, dafi er eine Moral babe; ob er aber eine 
und welche er habe, das hangt von der Entwicklungsstufe 
seiner sozialen Gruppe ab; von der Familie, in der er geboren 
und erzogen worden; von der Umgebung, in der er aufge- 
wachsen; von den Eindriicken, die er in zartem Alter emp- 
fangen; von den Schicksalen, die er erfahren; vielleicht 
auch von Erkenntnissen, die er gesammelt, aber gewib auch 
in hohem MaBe von der durch den Staat aufrecht erhaltenen 
Rechtsordnung, in die er sich einfiigen muB. 
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IX. 

Individuelle Strebungen und soziale 
Notwendigkeiten. 

§ 1 - 

Freiheit und Notwendigkeit. 

Wenn wir nun so die soziale Welt und die Erscheinungen 
derselben betrachten, so gelangen wir zur Erkenntnis, dab den 
Dingen und Verhaltnissen eine Notwendigkeit immanent ist, der 
gemafi sie sich bewegen, kraft der sie streben und welche iiber 
kurz Oder lang sich erfiillt. 

Diese Notwendigkeit aufzuheben, sie aufzuhalten, ist nicht 
in des Menschen Macht. Nun ist er aber selbst ein Teil jener 
Welt und ein Element jener Erscheinungen, und somit in all 
seinem Tun und Lassen dieser das All umspannenden und 
demselben immanenten Notwendigkeit mit unterworfen. Seine 
angebliche und scheinbare Freiheit kann an dem Sichvoll- 
ziehen und Sicherfiillen dieser Notwendigkeit nichts andern. 

Das erkennt wohl auch der gemeine Verstand an den 
groberen Zilgen der sich erfiillenden sogenannten „Naturge- 
setze“ : an dem feineren, mikroskopischen Detail individueller 
Handlungen will es ihm nicht so bald einleuchten. 

Lassen wir ihm einen Augenblick den schonen Wahn, 
dab er „frei“ handelt und betrachten wir nur, welche Bedeu- 
tung dieses freie Handeln angesichts der sich im individuellen 
Leben und im Leben der menschlicheii Gesellschaft vollziehen- 
den natiirlichen Notwendigkeit in Anspruch nehmen kann. Alle 
„freien Handlungen“ des Menschen koimen unter einem all- 
gemeinsten Begriff, unter einen gemeinsamen Nenner gebracht 
werden, und derselbe lautet: Erhaltung. Dagegen konnen alle 
mit immanenler Notwendigkeit in Natur und Menschenleben 
sich vollziehenden Vorgange cbenfalls auf einen allgemeinsten 
Begriff, unter einen gemeinsamen Nenner gebracht werden; 
dieser aber lautet: Wechscl und Verganglichkeit. 

Auf dem Gebiete der Natur ist alles verganglich, der Mensch 
will alles erhalten. 
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Dieser Gegensatz der Gnmdtendenz in Natur und 
Menschenstreben lastet wie ein Fluch auf allem „freien 
Handeln“ der Menschen, welches ewig dazu verdammt ist, 
in fruchtlosem Kampfe gegen die Naturnotwendigkeit sich 
aufzureiben. Diese Bedeutung hat die menschliche „Freiheit“; 
es ist die Freiheit des gefangenen Lowen, in seinern Kafig 
auf und ab zu rennen und mit all dieser Freiheit dem Menagerie- 
besitzer auf seinen Wanderungen mitsamt dem Kafig kreuz und 
quer durch Stadt und Land zu folgen. 

Aber diese allgemeine Erkenntnis, dab die menschliche 
Freiheit gegen die natiirliche Notwendigkeit nichts ausrichtet, 
dab sie nur wie die schaumende Woge gegen das Felsenufer 
anstiirmt, um gebrochen und zerstaubt von demselben abzu- 
prallen; diese allgemeine Erkenntnis ware von geringerem 
Wert. Wichtiger ist’s, aus dem allgemeinen Verhaltnis zwi- 
schen menschlicher „Freiheir‘ und naturlicher Notwendigkeit 
eine Einsicht in das Wesen und den Charakter alles 
menschlichen Handelns zu gewinnen. Das wollen wir 
jetzt versuchcn. 

Wir sagten: alles sogenannte „freie menschliche Handeln 
geht dahin, das zu erhalten, was von Natur verganglich ist“, 
das heifit was untergehen mufi, um Neuem Platz zu machen. 
Wir trachten, unsere Gesundheit zu erhalten, an deren Unter- 
gang die Natur still, doch unablassig arbeitet, — wir trachten 
unser Leben so lang als rnoglich zu erhalten, wenn dessen 
Untergang auch schon eine naturliche Notwendigkeit geworden 
ist. Und wie mit diesen „personlichen“ Giitern, so geht es 
auch mit alien andern Giitern dieses Lebens. Das Streben 
des Menschen geht auf Erhaltung der wirtschaftlichen Giiter 
auch iiber die Grenze seines Lebens hinaus fur seine Nach- 
kommen und dieses Streben kann unter giinstigen Umstanden 
durch Generationen hindurch von Erfolg gekront sein: nichts- 
destoweniger sind auch die Vermogen der Krdsusse des Alter- 
tums dem allgewaltigeri Gesetz der natiirlichen Vergiinglichkeit 
und des ewigen Wechsels anheimgefallen und von den Roth- 
schilden unseres Jahrhunderts wird in kiinftigen ebensowenig 
eine Spur iibrig bleiben. 

All die gesellschaftlichen Einrichtungen endlich, die der 
Mensch als blindes Werkzeug und Mittel naturlicher Triebe 
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und Neigungen schafft, und all die geistigen Gebilde, durch 
die er sich das Leben ertraglicher macht, verschonert und ver- 
edelt: er strebt sie zu erhalten „in Ewigkeit“; all sein Sinnen 
und Trachten geht auf diese Erhaltung, wahrend der natiir- 
liche und naturnotwendige Strom der Verganglichkeit an ihrem 
Unlergange arbeitet, sie unterwuhlt, an ihnen nagt und zehrt. 
Die soziale Gemeinschaft, in der es uns wohl ergeht, wir wollen 
sie erhalten und sie mub zu Grunde gehen, ebensogut wie unser 
Einzelleben; unsere Sprache, Religion, Sitte, Nationalitat wollen 
wir erhalten und bemerken gar nicht, wie jeder Tag an dem 
Untergange dieser unserer moralischen Giiter arbeiiet, wie 
jeder Tag der Tropfen ist, der diesen eingebildeten Felsen hohlt 
und unterwuhlt. 

Sich aufopfern fiir die Erhaltung dessen, was unerbittlich 
dem Untergange geweiht ist, nennen wir hohe Denkungsart und 
Heroismus. In die natiirliche Notwendigkeit sich fugen, nennen 
wir Feigheit und niedrigen Sinn. Naturlichen Trieben zu- 
widerhandeln ist Asketismus, dem die Menschen ihre Bewun- 
derung nicht versagen ; den naturlichen Trieben und Notwen- 
digkeiten folgen ist meist in unserer Vorstellung niedriger „Mate- 
rialismus**. Wahnsinnige, die fur die Allgcwalt der naturlichen 
Verhaltnisse kein Auge und keineii Sinn haben, sihd die Helden 
unserer Kunstwerke, an dercn Anblick wir uns ergotzen. Je 
toller sie’s treiben, desto „gr66cr“ sind sie. Die Stifter und 
Grander der Universalreiche, die Gyrusse, Alexander, Gasare 
und Napoleons errangen unsere Bewunderung, well sie das Un- 
mogliche und Unnatiirliche bewirken wollten, und darob zu 
Grunde gingen. Der schlichte Mensch, der sich in die natiirliche 
Notwendigkeit der ihn umgebenden Verhaltnisse fiigt, ist keiner 
Beachtung wert. 

Und doch konnen wir mit all unserem freien Handeln und 
mit all unserem Heroismus die unausbleibliche Erfiillung der 
naturlichen Notwendigkeiten fiir uns nur schmerzlicher 
machen, dieselbe aber nicht urn einen Augenblick verzogern 
Oder aufhalten. Die den Dingen und naturlichen Verhaltnissen 
immanente Notwendigkeit vollzieht sich, ob wir auch noch 
so sehr gegen sie ankampfen, und es ist vollkommen richtig, 
wenn man das menschliche Leben als einen ewigen Kampf 
mit der Natur schildert, doch falsch ist die Ansicht, als ob der 
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Mensch in diesem Kampfe je und auf irgend einem Punkte 
Sieger bleiben konnte. Was sich da erfiillt, das ist immer und 
ausschliefilich die natiirliche Notwendigkeit, nie und nimmer 
des Menschen „freier Wille“. Des Menschen Streben pendelt 
nur immer nach beiden Seiten dieser Notwendigkeiten bin und 
her, solange, bis es in die Linie derselben hineinfallt — das 
gibt den Ausschlag fiir die Erfiillung. Es sei mir gestattet, mich 
bier eines trivialen Gleichnisses zu bedienen. Nehmen wir an, 
wir haben aus einer Anzahl von Stopseln der verschiedensten 
Grofie und Dicke fiir eine unverkorkte Flasche einen Stopsel 
herauszusuchen. Das Verhaltnis zwischen der offenen Flasche 
und dem Stopselhaufen wird von einer immanenten naturlichen 
Notwendigkeit beherrscht, vermoge deren nur ein Stopsel von 
entsprechender GrbBe in die Offnung dieser Flasche paBt. Diese 
natiirliche Notwendigkeit wird sich erfiillen, wenn wir aus 
dem vorliegenden Stopselvorrat die Flasche verkorken wollen 
— sie wird sich erfiillen trotz unseres „freien Handelns“, 
welches darin besteht, eine Anzahl nicht passender, bald 
kleinerer, bald groBerer Stopsel an die Offnung der Flasche 
zu bringen, wobei wir uns iiberzeugen, daB sie nicht passen; 
passen aber wird schlieBlich doch nur derjenige, der die ent- 
sprechende GroBe und Dicke hat, und wenn wir auf den 
treffen, werden wir mit groBer Befriedigung, und stolz auf 
unsere „freie Tat“, die Flasche verkorken. 

Ein triviales GleichnisI an dem man auBer der Flaschen- 
offnung auch noch ein anderes Loch entdecken konnte — aber 
wir wollen gleich zu einem ernsteren, fiir wissenschaftliche 
Untersuchungen viel geziemenderen Beispiele iibergehen. 

§ 2 . 

Geistige Freiheit in der Wissenschaft. 

Wohl auf keinem anderen Gebiete scheint sich die mensch- 
liche Freiheit ungehinderter zu entwickeln, als auf dem des 
wissenschaftlichen und philosophischen Denkens. Sind doch 
„Gedanken frei“, und die nicht zensurierten und von den Staats- 
anwalten nicht unsicher gemachten Territorien derselben groB 
genug. Da kann sich also der freie Mensch nach Belieben und 
Gutdiinken tummeln und seiner Freiheit sich erfreuen und das 
tut er auch von jeher in vollem MaBe. Der Zweck aber all 
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dieser Gedankenarbeit ist die Entdeckung von Wahrheiten, 
also Erkenntnis. Und was ist das Resultat dieser jahr- 
tausendelangen „freien“ Strebungen? — dieselbe Stopsel- 
geschichte! TInter tausenden Mifigriffen des ,,freien“ Denkens 
macht einmai einer einen gliicklichen Griff und trifft den rich- 
tigen Stopsel fur das philosophische Loch. Ist das aber ein 
Werk unseres freien Geistes, oder gar ein Verdi e ns i imserer 
Gedankenarbeit? Bewahre! Die den Dingen und \rerhaltnissen 
immanente Notwendigkeit erfiillt sich eben; irn Dunkeln herum- 
tappend, treffen wir auf eine Wahrheit. 

Das wissenschafiliche und philosophische Forschen unseres 
„freien Geistes“, jene hochste Betatigung der menschlichen 
„Freiheit“ ist ein remes Gliicksspiel. Die philosophischen und 
wissenschaftlichen Wahrheiten stecken als seltene Treffer zwi- 
schen Millionen von Nieten eines um uns her sich drehenden 
Gliicksrades — und wir „freien Denker“, die wir uns auf 
unsere Gedankenarbeit so viel zu gute tun, sind den unschuldigen 
Kindlein vergleichbar, die tappisch zugreifen — und siehe! 
unter Millionen Nieten greift einer einmai einen Treffer heraus. 
Nun ist er ein hochgefeiertcr Denker, dessen „Verdienste“ 
gepriesen werden. Und doch ist er an dern Resultate seiner 
Denkarbeit ganz unschuldig. Er hat nicht mehr und nicht 
weniger Verdienst als jene ,,Stumper“, die man mit Spott und 
Hohn bedeckt, die das Pech hatten, lauter Nieten, wissenschaft- 
liche und philosophische Irrtiimer, zii ziehen. Nicht mehr, 
sagen wir, denn auch sie, indem sie die zahllosen Nieten 
zogen, trugen zur endlichen Ziehung eines Treffers das ihrige 
bei und sind ganz ebenso ehrenwerte und verdienstvolle Manner 
wie der Gliicksvogel, der den Treffer zog, ja eher noch hat 
der „groBe Philosoph“, der nur „einmal in Jahrtausenden“ er- 
scheini, weniger Verdienst, wie die Scharen der kleinen Philo- 
sophen, denn durch ihre massenhaften Nietenziehungen ist es 
ihm moglich geworden, cndlich einmai einen groBen Treffer zu 
machen. 

§ 3 . 

Oeistige Freiheit in der Gesetzgebung und Politik. 

Gehen wir zu einem andern Gebiete „freien“ menschlichen 
Schaffens, zur Gesetzgebung liber, und betrachten wir, in 
welchem Verhaltnisse sich da die menschliche Freiheit zu der 



Individuelle Strebungen und soziale Notwendigkeiten. 227 

den Dingen und Verhaltnissen immanenten Notwendigkcit 
befindet. 

Welch stolzes Bewufitsein erfullt die Herren von der Majo- 
rilat, sei’s auf der Rechten oder auf der Linken des Parlamonts 
— sie machen heute Gesetze, sie sind die Gesetzgeber des 
Staates ; ihr bestes Wissen setzen sie daran, ihre ganze Weis- 
heit mdchten sie nun anbringen, ihre besten Kdpfe schicken 
sie in die Ausschiisse und Komitees, ihre scharfsinnigsten 
Juristen werden mit der Ausarbeitung der Entwurfe betraul, 
und erst die „Amendements“ zu den einzelnen „Alineas“ ! Da 
ist jeder redlich bemuht, den groBten Witz, den er aus seinem 
Hirnkasten auftreiben kann, zu Marktc zu bringcn, — und was 
ist das Resultat all dieses Aufwandes von „Geist“ und „freien“ 
Denkeris? 

Meistens elendes Flickwerk, an dern erst die wirklicheii 
Verhaltnisse des Lebens mit der ihnen immanenten natiir- 
lichen Notwendigkeit die notigen Korrekturen vollzielienmussen, 
um daraus ein leidliches, den Bediirfnissen entsprechendes 
Gesetz zu machen I Savigny nannte diese Erscheinimg einen 
Mangel an Beruf zur Gesetzgebung, und schrieb denselben 
nur „unserer Zeit“ zu. Mit dem Mangel an Beruf hat os seine 
Richtigkeit, aber keine friihere Zeit war hierin besser als imsere, 
und keine zukiinftige wird es sein. Nur insofern die Gesetz- 
geber unmittelbaren Bedurfnissen sich anpassen, wirk- 
lichen Interessen Rechnung tragen, kurz, den sozialen 
Notwendigkeiten sich anschmiegen, vermdgen sic branch- 
bare Gesetze zu schafferi, und so geschah es immer in friihcren 
Zeiten. Sobald sich aber ein Gesetzgeber aufs hohe RoB der 
Doktrin setzt, ideale Prinzipieri hinstellt, und aus ihnen Ge- 
setze deduzieren will, um ein ideales Recht und ideale Ge- 
rechtigkeit zu schafferi, mit einem Worte, wenn er, statt der 
sozialen Notwendigkeit, sich zu fugen, das Gebiet freier 
geistiger Tatigkeit betritt, um nicht nach wirklichen Bediiif- 
nissen und Interessen, sondern nach „Ideen“ Gesetze zu 
machen: dann kommen eben Gesetze zu stande, die jenen 
Mangel an „Beruf zur Gesetzgebung** klar demonstrieren. 

In noch viel hoherem MaBe zeigt sich dieser Mangel an 
„Beruf“ zu „freiem“ Schaffen auf dem Gebiete der Politik. Hier 
sind alle „frei“ geschaffenen Gestaltungen jammerliche Proben, 
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die immer erst von den machtigen Stromungen wirklicher 
Interessen und Bediirfnisse umgeformt und umgebildet werden 
miissen, um der sozialen Notwendigkeit zu entsprechen, und 
einigen Hall und Dauerhaftigkeit zu gewinnen. Da ist die 
menschliche (diplomatische) „Freiheit“ die groBte Stiimperin, 
und muB von der sozialen Notwendigkeit immer erst auf die 
richtige Bahn gedrangt werden. 

Was nun speziell auf diesem letzteren Gebiete, auf dem 
der Politik, die Gebilde der menschlichen Freiheit so binfallig 
macht, ist der Umstand, dafi die Gruiidtendenz alles freien 
menschlichen Handelns, die Erhaltung und Erwerbung, bier 
am nachdriicklichsten sich geltend macht, hier, wo die natiir- 
liche Notwendigkeit des ewigen Vergehens und Wechsels am 
uncrbittlichsten waltet. 

Alles Sinnen und Trachten der Staatsmanner ist auf staat- 
liche und nationale Erhaltung und Erwerbung gerichtet: die 
natiirliche Notwendigkeit des Vergehens und Unterganges kann 
sich daher nur durch gewaltsame Niederwerfung aller freien 
menschlichen Gestaltungen Bahn brechen. Daher kommt es, 
daB keino neue staatliche Gestaltung ohne Gewalt und Zer- 
storung, ohne harten Kampf und BlutvergieBen ans Licht 
treten kann. — Hier spielt also die auf Erhaltung und Er- 
werbung gerichtete menschliche Freiheit die klaglichste Rolle 
und offenbart sich die auf ewiges Vergehen und ewigen Wechsel 
gerichtete soziale Notwendigkeit in ihrer furchtbarsten Er- 
habenheit. 

Nun bleibt uns noch eine wichtige Frage zu entscheiden: 
in welchem Verhaltnis steht diese unselige Freiheit des 
Menschen zu seinem Lebensgliicke ? und kann ihm-die bessere 
Einsicht in die Nichtigkeit und Eitelkeit dieser seiner Freiheit 
etwa niitzen, um manches Ubel zu vermeiden und glucklicher 
zu ^ein? Untersuchcn wir diese Frage. 

GewiB, wenn der Mensch immer und uberall die unver- 
meidliche Notwendigkeit im voraus kennen wiirde, so konnte 
er sich viel Unheil und Ungliick ersparen, indem er sich ins 
Unvermeidliche mit stiller Resignation fiigen wiirde; dieses 
ist aber schon aus dem Grunde unmoglich, weil eine solche 
Erkenntnis der Gesamtheit der Menschen nie zu teil werden 
kann, hochstens einzelnen exzeptionellen Individuen, und so- 
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dann, weil jene Freiheit des Menschen, das heiBt jenes Pendeln 
heriiber und hiniiber zu beiden Seiten der Linie der Not- 
weiidigkeit in der Natur des Menschen begriindet, und daher 
auch eine Notwendigkeit ist. 

Wenn also auch fiir die Gesamtheit der Menschen an eine 
Beseitigung der, aus dem Widerstreit der individuellen Frei- 
heit mit der sozialen Notwendigkeit sich ergebenden Ent- 
tauschungen nicht zu denken ist, und das aus diesen Kolli- 
sionen erzeiigte Obel den Menschen im allgemeinen nicht er- 
spart werden kann: so lohnt es sich dennoch zu imtersuchen, 
ob nicht in vielen Verhaltnissen des Lebens, auf so manchem 
Gebiete menschlicher Tatigkeit, eine richtigere Erkenntnis der 
Notwendigkeit die Summe des dem Menschen hienieden be- 
schiedenen libels in etwas vermindert, oder besser ausgedriickt, 
ob nicht durch eine soiche Erkenntnis so manches durch die 
menschliche Freiheit iiberflussigerweise herbeigefiihrte Obel 
vermieden werden konnte. Wir wollen sehen, inwieweit dieses 
mdglich ist. 

Dafi wir uns den Menschen nie und nirgends als ein iso- 
liertes Wesen denken konnen, haben wir schon oft hervor- 
gehoben; denn isoliert konnte und kann der Mensch nie und 
nirgends existieren. Wenn wir uns aber den Menschen von 
jeher, wie wir das vernunftigerweise gar nicht anders tun 
konnen, als Mitglied eines Schwarmes, einer Horde denken, so 
ist sein Wohlbefinden und sein Leben von dem Wohlbefinden 
und Leben seiner Umgebung abhiingig und durch dasselbe be- 
dingt. Der Trieb der Selbsterhaltung nun, der das machtigste 
Motiv fur menschliche Strebungen und „freie“ Handlungen ab- 
gibt, ist von Haus aus kein bloB individueller, sondern ein 
sozialer. Er auBert sich in dem Zusammenhalten mit den 
Seinen und in der Unterdriickungssucht der Fremden. 

Dieser soziale Erhaltungstrieb, dessen notwendige 
Revcrsseite die Unterdriickungs- und Ausbeutungssucht der 
Fremden ist, eroffnet den menschlichen Strebungen und Hand- 
lungen imrner neue Gebiete, wie zum Beispiel das wirtschaft- 
liche und staatliche, aber auch das technische, wissenschaft- 
liche, ja sogar das kiinstlerische. in den moisten dieser 
Gebiete kommen nun individuelle Strebungen in Konflikt mit 
sozialen Notwendigkeiten, und da letztere selbstverstandlich 
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sicn gegen die ersteren behaupten, so folgt daraus das tJber- 
wiegen des „Unglucks“ und „t)bels“ im menschlichen Leben. 
Konnte nun der Mensch diese den Dingen und Verhaltnissen 
immanenten Notwendigkeiten erkennen und ware ihm die Kraft 
gegeben, seine Strebungen dein MaBe dieser Notwendigkeiten 
zu unterwerfen, so ware allerdings das menschliche Leben viel 
gliicklicher. Im allgemeinen nun ist dies aus inneren und 
auBeren Griinden unmoglich. Betrachten wir jedoch, auf 
welchem dieser Gebiete eine Unterordnung der individuellen 
Strebungen unter die natiirlichen Notwendigkeiten, ein Sicli- 
anpassen und Sichfiigen allenfalls denkbar ist. 

Vor allem nun wird in dieser Ilinsicht jenes Gebiet mensch- 
licher Strebungen ein geeignetes sein, auf welchem die Er- 
keimtnis der natiirlichen Notwendigkeiten weiter vorgeschritten 
ist, als auf andern. Das ist zunachst das Gebiet des person- 
lichen Lebens. Hier tauschen sich die Menschen am wenigsten 
liber die natiirlichen Notwendigkeiten und haben es liingst ge- 
lernt, ihre Strebungen denselben unterzuordnen. Jeder halb- 
wegs verniiriftige Mensch unterdriickt die Strebimg, sein Leben 
liber die ihm von Natur gesetzte Grenzo zu erhalten und fiigt 
sich der natiirlichen Notwendigkeit des Todes. 

Freilich eines haben viele Volker noch nicht gelernt oder 
hat vielleicht eine kiinstlich erzeugte Gedankenrichtung sie ver- 
gessen gemacht: den geringen Wert des Lebens. Die Uber- 
schalzung des Lebens ist eine Quelle groBen persdnlichen 
Ubols. Eine unselige Einbildung laBt gerade ,,zivilisier(en“ 
Nalioinai das „Gut“ des Lebens in einern viel zu hohen Werte 
erscheinen, seincn Vcrlust als ein „groBes Ungluck“ lieklagen 
und auf seim* Erhaltung viel zu sehr bedacht sein. 

Und doch, wenn man einerseits das MaB der Schonung, 
welche die Natur dern menschlichen Leben angedcihen laOt, 
andrerseits das MaB der Lebensproduktion und Produktivitat, 
welclies die Natur im Bereiclie der Menscliheit walten laBt, 
als das MaB des „naturlichen“ Wertes des menschlichen Lebens 
gellen lassen will: wic niedrig inuB sich dieser Wert stellen! 
Ein unterirdischer Ruck, und Tausende Menschenhdien sind 
deni Untergange geweiht. Jeder Sturm zur See laBt Tausende 
Menschenleben untergehen. Eine Seuche, heutb hier und 
morgen anderswo und Hunderttausende Menschenleben sind 
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zum Opfer gefallen ; ein schlechter Sommer, MiBernte und 
Hunger raffen in libervolkerten Gegenden oft Millionen 
Menschen hin. 

Andrerseits aber kann sich die Natur dieses leichte Spiel 
mit menschlichem Leben erlauben; erblicken doch taglich 
Millionen neue Menschenkinder das Licht der Welt, und die 
Natur hat scblau dafur gesorgt, dafi diese Produktivitiit nicht 
stagniere. 

Hat es nun Sinn oder Berechtigung, angesichis dieser 
natiirlichen Verhaltnisse den Wert des Einzellebens so zu liber- 
schatzen, wie es die zivilisierten Nationen tun? Wie viel Un- 
gliick und Ubel kdnnte den Menschen erspart werden, wenn 
die aus einer solchen uberspannten Schiitzung des Lebens 
flieiienden gesellschaftlicheii, staatlichen und rechtlichen In- 
stitutionen in Wegfall kamen. 

Nebeii der Lebenserhaltung selbst bildet die Befriedigimg 
der natiirlichen Bediirfnisse den wichtigsten Inhalt der Stre- 
bungen des Menschen. Auch hier sind die durch die Freiheit 
des Menschen geschaffenen Formen den natiirlichen Notwen- 
digkeiten schnurstracks entgegengesetzt und fiillen das Leben, 
insbesondere des zivilisierten Menschen, mit unniitzer Qual 
und unniitzem Kampf. Die Natur weist den Menschen auf 
eine seinen physischen Kraften entsprechende, frei sich ent- 
faltende Befriedigung seiner sinnlichen Bediirfnisse an. Erne 
unnatiirliche Gedankenrichtung schuf auf diesem Gebiete 
Lebensformen, die der natiirlichen Notwendigkeit zuwider- 
laufen und die Summe des mit dem Leben verbundenen Ubels 
nur noch vermehren, ohne doch den natiirlichen Notwendig- 
keiten Einhalt tun zu konnen. 

Der Trieb der Bediirfnisbefriedigung drangt den Menschen 
auf das wirtschaftliche Gebiet. Wie schwer hier sein Kampf 
mit der Natur ist, braucht nicht ausgefiihrt zu werden. Die 
natiirlichen Notwendigkeiten bedrangen ihn hart auf Schritt 
und Triti — seine Strebungen haben den Zweck, diesen Be- 
driingnissen die Stirne zu bieten. Er reussiert scheinbar und 
oft, um schliefilich doch zu unteiliegen. In zwei Hauptrich- 
tungen bewegen sich da seine Strebungen, er trachtet unersatt- 
Jich nach Besitz, den er doch schliefilich verlassen mufi, und 
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er sirebt nach einem immer hoheren Besitz, um sich immer 
mil den Mehrbesitzenden auszugleichen, wahrend die wirtschaft- 
liche Uiigleichheit die natlirliche Notwendigkeit ist. 

Die wirtschaftlichen Bedurfnisse fiihren den Menschen auf 
das staatliche Gebiet, denn der Staat soil den einen die Mittel 
bieten, auf Kosten der andern, wiewohl nicht mit ihrem 
Schaden, ihre hoheren wirtschaftlichen und kulturellen Bedurf- 
nisse zu befriedigen. Wie alle menschlichen Einrichtungen nun 
ist auch der Staat verganglich, und der altere im Niedergang 
begriffene muB dem neuen, kraftig sich entwickelnden Platz 
machen, und doch, wie viel unniitze Strebungen werden auf- 
geboten, um das Unhaltbare zu halten — um am Leben zu er- 
halten, was dem Untergange geweiht ist. 

Und auch auf dem Gebiete der inneren Organisation der 
Staaten schieBt die menschliche Freiheit ewig liber die Linie 
der natiirlichen Notwendigkeit hiniiber, sei es, daB sie die 
natlirliche Entwicklung der sozialen Verhaltnisse liberstlirzt und 
libereilt, sei es, daB sie dieselbe unter das natlirliche MaB 
herabdrlickt und stagnieren macht. Daher in das innere Leben 
der Staaten jene ewige Oszillation kommt, von der Comte an- 
nimmt, daB sie die Folge zweier entgegengesetzter Prinzipien, 
des thqologischen und metaphysischen sei und daB sie mit 
dem Anbruch der positivistischen Staatswissenschaft schwin- 
den mlisse, die wir aber einfach als die natlirliche Wirkungs- 
weise der „menschlichen Freiheit“ ansehen. 

Dagegen feiert allerdings die menschliche Freiheit ihre 
groBten Triumphe auf den Gebieten der Technik, der Wissen- 
schaft und Kunst. Der Grund davon ist sehr einfach. Denn 
auf diesen Gebieten handelt es sich eben nur darum, die natUr- 
lichen Notwendigkeiten, die wirklichen Tatsachen und Gesetze 
der Natur zu erforschen, oder (auf dem Gebiete der Kunst) ihre 
Schopfungen zu reproduzieren. Hier brauchen die Menschen 
(auf den ersten zwei Gebieten) nur solange herumzuschnliffeln, 
bis sie dahinterkornmen, oder solange (wie bei der Kunst) 
herumzuexperimentieren, bis sie's treffen. Und das tun sie 
mit groBer Geduld und mit gewissem, endlichem Erfolge. 

Alle Technik und alle Wissenschaft hat gar keine hdhere 
Aufgabe, als die Natur zu erforschen, ihre Gesetze zu erkennen : 
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da nun die Natur immer dieselbe ist und der Strom der 
Menschheit unendlich fliefit, die Wifibegier der Menschen immer 
dieselbe bleibt: so muB es ihnen einmal endlich gelingen, 
der Natur ihre Geheimnisse abzulauschen. Hier besteht aber 
eben die ganze Freiheit der Menschen darin, sich der Not- 
wendigkeit der Natur zu fiigen; der groBe Erfolg darin, diese 
Notwendigkeit zu erkennen, derselben, in der Technik, sich 
anzupassen, und in der Wissenschaft, dieselbe zu wissen. Hier 
sind also die Strebungen der Menschen den natiirlichen Not- 
wendigkeiten keineswegs entgegengesetzt, daher auch auf 
diesem Gebiete das groBtmogliche Gelingen menschlicher 
Strebungen, also das groBtmogliche Gliick der Menschen liegt. 
Ebenso auf dem Gebiete der Kunst. Freie Reproduktion ist die 
hdchste Aufgabe der Kunst — der Trieb dazu liegt in der 
Natur des Menschen — daher auch die Befriedigung dieses 
Triebes, wie jedes andern, ihm GenuB verschafft. Je besser 
ihm aber diese Reproduktion gelingt, je treuer er sich also an 
die Natur und ihre Notwendigkeiten anschmiegt, je wahrer er sie 
zum Ausdruck bringt, desto groBer sein Triumph, desto groBer 
sein Gliick. Das gelingt ihm aber hier desto haufiger, als er 
doch da der Natur nicht zuwider handelt, im Gegenteil natiir- 
lichen Trieben folgend, die Natur sich zum hochsten Muster, 
zur hochsten Lehrerin nimmt. 

Das Resultat unserer Untersuchungen ist freilich fiir die 
Menschen im allgemeinen kein sehr erhebendes. 

Denn da in dem MaBe, als die „freien“ menschlichen 
Strebungen an den natiirlichen Notwendigkeiten erfolglos zer- 
schellen, die Summe menschlichen Ungliicks und Dbels zu- 
nimmt: so geht aus dem obigen hervor, daB es nur auf den, 
einer verschwindenden Minoritat von Menschen zuganglichen 
Gebieten der Technik, der Wissenschaft und Kunst wirkliche 
Erfolge und wahres Gliick geben kann; daB hingegen auf den 
Gebieten des wirtschaftlichen und staatlichen Lebens, wo diese 
Strebungen den natiirlichen Notwendigkeiten gegeniiber ganz 
machtlos im Sande verrinnen, sehr wenig wirkliches Gliick 
zu erjagen ist, und das auf dem Gebiete des personlichen 
Lebens nur kluge Resignation das notwendige Ubel in etwas 
zu lindern vermag. 
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Positive Ethik. 

Dio Ausfuhrungen dieses vierten Buches streifen vielfach 
das Gebiet der Ethik. Eine solche auf soziologischer Grund- 
lage geschaffen zu haben, ist das Verdienst Ratzenhofers.*) Zur 
Charakteristik der Art und Weise,. wie er seine Aufgabe an- 
fafit und durchfiihrt, mogen hier die Hauptgrundsatze seiner 
„Positiven Ethik“ Platz finden. 

Der „Trieb der waltenden Urkraft veranlabt den Menschen 
vor allem zur zwangslosen Befriedigung seiner stofflichen 
Bediirfnisse, sodann zur gewaltsamen Befriedigung derselben 
auf Kosten tiefer stehender Organismen, um seine physische 
Individualitat zu vervollkommnen, sodann zum Kainpfe um 
das Dasein gegen feindliche Geschopfe uberhaupt, aber auch 
gegen Mitmenschen, um scinen Bestand bis zur Grenze der 
Lebensfahigkeit zu sichern“. „In diesen Konflikt der Indi- 
viduen greifen vor allem die sexuellen Beziehungen dor Men- 
schen beruhigend ein, wonach sich die beiden Geschlechter 
zur Arterhaltung zusammenfinden und in der Absiammungs- 
genossenschaft eine Gruppe von Menschen iiber ihre Bediirfnisse 
einigt, so dad sich fiir den engeren Verkehr die Storungen 
der individuellen Repulsion vermindern. Der Mensch iiber- 
tragt, durch den Gattungstrieb angeregt, das Bestreben der 
Entwicklung seiner Individualitat auf eine Gemeinschaft Bluts- 
verwandter. Es ist dies der Ursprung ethischer Empfindung, 
deren Inhalt der individuelle Verzicht zu Gunsten der Gattung 
ist.“ Damit stehen wir an der Schwelle der Ethik, hingeleitet 
an der Hand der Tatsachen. 

In der primitiven Abstarnrnungsgenossenschaft (Horde) 
lernen die Menschen „die Entwicklung der Individualitat mit 
dem Neben- und Durcheinaiider des sozialen Verkehis und 
Daseinskampfes in Ubereinstimmung zu bringen“. Die For- 
men dieser Ubereinstimmung sind Sitten und Gebrauche; 
ihr Inhalt ist die „erwachende Sittlichkeit“. Der Ausgangs- 
punkt und Triiger derselben bleibt aber stets das Individuum: 
,,Gemeinschaften sind weder BewuBtseins- noch Empfindungs- 
trager“. Daher zwischen den einzelrien Gemeinschaften zu- 
nachst von ethischem Empfinden oder Sittlichkeit keine Rede 
sein kann. Aber gerade dieser Umstand, die ^absolute Feind- 
seligkeit“, welchc zwischen den verschiedenen Abstammungs- 
genossenschaften herrscht und die daraus folgende ewige 
Bedrohung der einen Gruppe durch die andere, tragt machtig 
dazu bei, in jedem einzelnen das ethische Prinzip vom in- 
dividuell niitzlichen zum Gemeinnutzigen zu entwickeln. Auf 
diese AVeise entwickelt sich aus dem inharenten physiolo- 

*) Positive Ethik. Pie Verwirklichung des Seinsollenden. 1901 
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gischen Interesse das Individualinteresse, aus diesem das 
Gattungsinteresse, welches in den Beziehungen zu Gatten und 
Kindern wurzelt, endlich das Sozialinteresse. Letzteres „um- 
fafit jene Sozialgebilde, in welchen man interessengemein 
lebf‘. 

Wahrend also Ethiker so gerne mit dem ,,Altruismus“ 
operieren : kennt Ratzenhofer niir ein interessemaBiges Fiihlen 
und Handeln und bezeichnet jeden Altruismus als „unm6g- 
lich*. 

Der Mensch ist eben ein egoistisches Geschopf, wie alle 
anderen Lebewesen auch : der so beliebte Altruismus gehort 
ins Gebiet der Phrase. Allerdings zeigt Ratzenhofer, wie sicb 
das Individualinteresse nicht mir zum Sozialinteresse ent- 
wickelt, sondern wie letzteres sicb auf i miner weitere Kreise, 
ja sogar auf die Meriscbheit erweilern kann. Im allgemeinen 
aber steht es naturwisscnscbaftlicb und soziologisch fest, daB 
der Mensch ,,nie anders fiihlen und handeln kann als mter- 
essengemaB', d. h. im strengen Sinne genommen, eigennutzig, 
und daB auch das ethische Empfmden nur aus dorn ange- 
borenen Interesse abgeleitet werden kann. Alle Annahtnen von 
Qualitaten auBerhall) dieser alles urnfassenden Interessen- 
(pialitat, sind nur geeignet, den Mensidien, die Gesellschaft, 
die Menschheil, ja (lie Welt falsch zu beurteilen und ihnen ein 
Wolleri beizumossen, dessen sie naturgesetzlich unfahig sind“ 
Als Soziolog und Positivist fiihrt nun Ratzenhofer den 
Nachweis, wie alles ethische Empfmden im tiefsien Grunde 
auf dem Eigennutze beruht. ,,Eine Ethik'‘, sagt er, ,,die den 
Eigennulz eihischer Empfmdungen fiir unfahig halt, (^zieht 
jene Heuchler, welclie wir im Pfaffenlum so tief verachton, 
wo alle Worte v >11 der Entsagung und alle Taten voll des 
widerlichsten Eigennutzes ohne jedes veredelude Gattungs- 
interesse sind“ 

Diesen ,,ileuciilern“ gegeniiber stellt Ratzcmhofer den ganz 
luianfechtbaren Satz auf, daB der Mensch ,,\veil er das Pro- 
dukt seines angeborenen Interess(‘s isl, gar iiichts wolhm kann, 
was nicht in seinem Interesse liegt“. Durch diese Einsicht 
„liegen alle Wmkelziige des menschlichen llandelns otTen, 
naturlich und klar vor uns“. ,,Weil aber durch die kirchliche 
Ethik (fugen wir hinzu aucdi durch die philosofihische) das 
Individualinteresse wie cine Abirrung vom Pfade der Eugend 
verschrieen wurde, shdit die heutige Welt vor emem Abgrund 
der Verlogenheit“. Dagegen ist es ,der Lebensweisheit hochstes 
Ziel das Seinsollende mit der vollen Behauptung der Individualitat 
in Ubereinstimmung zu bringen*. 

Zu diesem Zwecke betrachtet er zunachst die ,,('thische 
Entwicklung des Sozialinteress(‘s“. ,,l)(ir Menscli als hiichst- 
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entwickelter Organismus wird schon mit der Anlage geboren, 
sein Interesse auf andere Individuen auszudehnen; diese An- 
lagen geben nun Mahnungen zum Sozialinteresse, sobald 
die beziiglichen Anregungen auftreten“. Solche Anregungen 
erbalt der Mensch im Fortgange der Zivilisation. „Alles 
sozialistische Wollen, welches einer Assoziation bedarf, um 
entstehen oder gerechtfertigt werden zu konnen, ist das Produkt 
von Erfahrungen iiber den Nutzen gewisser individueller Ver- 
zichte fiir die Gattung oder fiir eiri Sozialgebilde, dem man 
angeh5rt“. Solche Verzichte, gegenseitig geiibt, wurden iiun 
„zu Normen fiir das Seinsollendo in dem Mafie als die Er- 
fahrung lehrte, dafi sie zum Gemeinnutz fuhrten“. ,Der er- 
fahrene Gemeinnutz fiihrt zu sittlichen Gewohnheiten“, die 
bei Kulturvolkern zum ethischen Empfinden geworden sind, 
welches eine machtige Siiitze des Seinsollenderi ist, und auch 
physiologisch die beziiglichen Anlagen immer nielir entwickelt. 
Solche ^sozialistische Gewohnheiten“ sind : Vermeidung der 
schroffsten Feindseligkeiten, Achtung fremden Eigenturns, 
Riicksicht auf Alter, Kranke, Weiber und Kinder usw. Ein 
Teil derselben wird mit fortschreitender Kultur „unter die Ob- 
hut der politischen Macht genommen, um seine Erfiillung durch 
Zwang zu sichern“. 

Das Sozialinteresse aber ist einer fortschreitenden Ent- 
wicklung fahig. Vom Interesse fiir Horde, Familie, Stamm und 
Volk . entwickelt es sich bei Kulturvolkern zum National- 
interesse. Dieses ^beruht weit mehr auf der Verwandtschaft 
der Ideen, Sitten und Kultur, als auf jener des Blutes* ; eine 
parallel laufende Entwicklung fiihrt zum Transzendentalinter- 
esse, dessen Gegenstand die Daseinsratsel bilden. In diesem 
Transzendentalinteresse wurzeln die Konfessionen, welche eine 
„Religiositat“ fdrdern, ,,die den meisten Menschen darum not- 
wendig ist, well das Sozialinteresse meist zu schwach ist, 
allein das sittlich Seinsollende gegen andere zu verbiirgen** 
(S. 1). Doch kann „ethi3ches Empfinden" „auch die beste 
Konfession nicht verbiirgen, weil der egoistische Trieb stets 
eine egoistische Auslegung des gottlichen Geboti's, daher llou- 
chelei, Werkheiligkeit, auBerliche Wohllatigkeit u. dgl. hervor* 
ruft* (S. 3). 

Unter dem EinfluB des Eigennutzes kann auch das Trans- 
zendentalinteresse ausarten. „Die extremste Ausartung des 
egoistischen Transzendentalmteresses findet sich notwendig in 
den Triigern und Verbreitern des geoffenbarten Seinsollenden“ 
(S 3). Eine heilsame Reaktion gegen die auf dem Dualismus 
von Gott und Welt beruhenden Konfessionen iibt der Pantheis- 
mus „durch den sowohl als auch durch die Einheitlichkeit 
des Prinzips alles Seins (Monismus) die Sittlichkeit zum Grund- 
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zug der Natur wird* (S. 7). Aber ,die bedeutsamste Bresche 
in die dualistische Weltanschauung legt die Untersuchung 
sozialer Erscheinungen“ (Soziologie). Diese fiihrt zurn positiven 
Monismus, der das egoistische Transzendentalinteresse ver- 
drangt und an dessen Stelle das „Transzendentalinteresse an 
der Einheit alles Bewufitseins in der Urkraft“ setzt. „Je tiefer 
dieser Wechsel in der Weltanschauung die Menschen ergreift, 
desto sicherer wird das ethische Empfinden in dem Transzen- 
dentalinteresse einen verlaBlichen Riickhalt haben; es wird 
der Transzendenzegoismus dem selbstlosen Transzendenzsozia- 
lismus weichen und an Stelle des Verzichtes fiir andere, den 
man nur gegen Anspruch auf Vergeltung iibt, der unverfalschte 
Verzicht zum Willensideal werden“ (S. 13). Allerdings kann 
sich dieser Wechsel der gesamten Weltanschauung und in- 
folgedessen diese „Veranderung des sittlichen Grundzuges“ 
nicht sobald und vielleicht nie allgemein vollziehen: „denn 
ein voiles Verstandnis des moriistischen Prinzips ist dem Ge- 
sellschaftsmenschen noch lange entriickt. Sie bedarf vor allem 
eines Anhanges imter den Denkern aller Nationen und einer 
dem Massenverstaridnis angepaBten Darstellung“. Auf dem 
festen Grunde einer solchen positiv-monistischen Weltanschau- 
ung ruht die positive Ethik, welche „in der Erscheinungswelt 
dAi Schutz der Gesellschaft fordert gegen die Llngliicklichen, 
welche sich dem sittlich Seinsollenden nicht zu unterwerfen 
vermogen und hofft in der Wirklichkeit die Erlosung von 
allem tJbel der Individualisierung durch Aufgehen in dem 
Allbewufitsein des Universums* (S. 17). 

Aus diesen Erorterungen Ratzenhofers weht uns eine 
Warme an wie vom Feuer der Begeisterung eines Apostels. 
Vor unseren Augen steigt eine neue Welt auf, ein „Reich 
Gottes“, das ist ein Reich der Wahrheit, welches auf der 
Erkenntnis der Naturgesetzlichkeit aller Erscheinungen beruht, 
und in welchem das Individuum „als integrierender Teil des 
Universums sich eins fiihlt mit dem All und seinem har- 
monischen BewuBtsein“ (S, 16), womit „die ethische Ent- 
wicklung zur InteressenuWreinstimmung“ gegeben ist. Kann 
es denn aber eine solche Interesseniibereinstimmung unter 
Menschen geben? Ratzenhofer bejaht entschieden diese Frage. 
Allerdings „die christliche Ethik mit ihrer Vernachlassigung 
des ethischen Empfindens gegen sich und der Utilitarismus 
mit seiner Unkenntnis von den sozialen Notwendigkeiten und 
seiner Vernachlassigung des ethischen Empfindens fur 
andere, sind nicht geeignet, jene (Interessen-)Harmonie zu 
begrunden“. Doch kann dieselbe aus der soziologischen 
Erkenntnis als Konsequenz des positiven Monismus sich 
entwickeln, wo dann „der Mensch sich begliickt fiihlt 
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in dem regelmaBigen Walten der Urkraft, und unbefrie- 
digt, wenn dieses durch eigene oder fremde AbnormitM 
gestort wird“ (S. 18). Viel tragt zu einer solchen Interessen- 
harmonie neben der Einsicht in die Naturgesetzlichkeit aller 
Erscheinungen, die „erworbene Oberzeugung von dem Werte 
der Sittlichkeit“ bei. Und darin liegt eben „die ethische Be- 
deutung der monistischen Weltanschauung“, dab sie „gestutzt 
auf eine positive Erkenntnis der Natur zur Interessenharmonie 
und zum Gemeinnutz anregt" (S. 19). 

Diese Interessenharmonie und die Uberwindung der In- 
dividualinteressen zu Gunsten des Gemeinniitzigen bildet das 
Seinsollende. ,,Dor Grundzug desselben kann nur begriffen 
werden, wenn wir das Individuum als Glied eiiies V^ereines 
auffassen ; denn die sittlichcn Normen wurzeln in dem Zwang, 
den die Lebensbedingungen auf die sozialen Wechselbezie- 
hungen auUern" (S. 20). Da dieser Zwang ein AusfluB der 
Naturgesetze ist, so ist „das sittlich Seinsollende durch die 
Naturgesotze gegeben und diese sind die ethische Kraft im 
AH“. Die Erkenntnis des sittlich Seinsollenden hangt also in 
letzier Linie von der Erkenntnis der Naturgesetzlichkeit aller 
Vorgange ab. Denn ,,das Naturgesetzliche iiberhaupt ist das 
absolut Seinsollende; das der Menschenart Gemeinntitzige aber 
ist das sittlich Semsollende“, welches ,,identisch ist mit dem 
fur die Menschheit naturgesetzlich Gebotenen“ (S, 22). Da 
letzteres nach Zeit und Volksindividualitat verschieden ist: so 
haberi auch ,Jede Zeit und jedes Volk ihre Sittlichkeit“. Diese 
im Naturgesetze wurzelnde objektive Sittlichkeit erweekt ]ene 
„Mahnungen“, die zum etliischen Empfinden fiihren, Im all- 
gemeinen hat der Mensch jene Mahnungen, zu welchen ihn 
die Lebeusbedingungen erzogen haben (S. 26). Somil andert 
die soziale Eiitwicklung die Qualitat dieser Mahnungen. „In 
dem Mabe, als diese Mahnungen gemeinniitzig wirken wollen, 
werden sie zum Gewissen . . (S. 27), welches daber „ein 

Produkt der Eiitwicklung“ der Interessen, vom Individualinter- 
esse zum Sozialinteresse, ist. Das so entwickelte Gewissen 
„ist die ethische Kraft in den Menschen, welche um so ver- 
lablicher ist, je mehr sie in den Anlagen des Volkes liegt und 
durch ihre Anwendung in mehreren Generationen die Macht 
der Gewohnheit erlangt hat“ (S. 28); damn wird es zur 
,motorischen Unterlage alle.s guten Wollens“ (S. 29). Die 
Folge aber aller Mahnungen und des Gewissens ist, dab sich 
der Mensch gegen sie verantwortlich fiihlt. Allerdings hat der 
Mensch „nur jenes Gefiihl der Verantwortlichkeit, welches 
ihm seine angeborenen und erworbenen Anlagen vermitteln“. 
„Dieser auberst wichtige Satz der soziologischen Erkenntnis 
wirft die wissenschaftliche Grundlage des Strafrechts unserer 
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Zeil um. Denn wie vermag man es ethisch zu rechtfertigon, 
Menschen zu strafen, welche fiir ihre Handlungeii keiii Geliihl 
der Verantwortlichkeit gegen dem giiltig Seinsolloiiden habeu 
konnen, weil ihnen die Aiilagen cine Vurantwortlichkeit vor- 
spiegeln oder Mahrmngeri geben, welche die Gesellschaft hose 
findetl In der Tat befindet sich die heutige Strafrechtspflege 
durch die crwachende Mahimng von der Unhaltbarkeit ihrei 
Grundsatze in einer beklagenswerten Verwirrung . . (S. 30.) 

Heute gehort also „die Strafrechtspflege zu den heillosesteii 
Institutioiieii des Siaates, da sie nahezu nichts niitzt, sehr viel 
schadet uiid uiiendlich viel Jammer und Kleiid liber die 
Menschen bringt und dies kann sich erst iindern, wenii an 
die Stelle der individualistischen Wissenschaft diejenige auf 
Grund der soziologischen Krkenntnis tritt. Oiese verwirft jedo 
Strafe, weil der Mensch nur infolge seiner Anlage gewissenlos 
handelt. Verbrecher miissen daher als kraiik angesehen werden, 
wenn sie durch jene Anlagen zu einer artgemafi schadlicheu 
Handlungsweiseverlcitet werden, daher jederVerurteiltenicht be- 
straft, sondern geheilt oder gebessert werden rmiB. Die Slraf- 
anstalten sind aber allerwarts bekanntlich k(‘ine Heilaustalten, 
sondern qualvolle Bildimgsanstallen im Verbrechen. 1st ein 
Iiidividuum unheilbar und gleichzeitig getahrlich, darm fordioi 
der Schutz der Gesellschaft, daB es dieser cnlriickt oder 
schrnerzlos vertilgt werde. Fndlich fordert letztero Praxis, dalJ 
das gliltigo Hecht auch mciglichst dem sittlich Semsollenden 
kongruent sei/ (S. 31). So hat denn Ralzenhofer auf das 
angeliorene, anhafterulo lideresse, widches sich vom Individual- 
interesse zum Sozialinteresse entwickelt, seine Ethik aufgebaul, 
welche ,,eiiiem aus den Bcdurfnissen der fiebeweseri abge- 
leiteten Zwecke dient, der wohl auch der Natur unterworfen 
ist, aber deron Vorgiinge si<i doch in einem gewisscn MaBi; 
durch ein vorsehendes (intelligentes) Handeln beeinflussen 
m6chte“. Er hat damit auf die skeptische Frage der Gegner 
der Soziologie, ob es innerhalb des Systems der letzteren 
fiir die Ethik einen Platz gebe, nicht nur mit einem ent- 
schiedenen Ja geantwortet, sondern dieses Ja mit seinem griind- 
lichen, alle Gebiete menschlichen Handels umfassendon Werke 
liber ,, Positive Ethik“ belegt. In demselben hat Ratzcnhufer 
nicht nur alle fiktiven Grundlagen der Moral beseitigt und 
dieselbe naturwissenschaftlich und monistisch auf der sozialen 
Entwicklung begrlindet, sondern auch em fiir allemal den be- 
liebten Einwand, daB der ,, positive Monismus“ die Moral unter- 
grabe und erne Ethik unmdglich rnaclie, widerlegt. Er beweist 
im Gegenteil, dafi die „positive Ethik“ auf viel festeren 
Fundamenten ruht als alle bisherige theologische und meta- 
physische. 
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Katzenhofer hat damit der Soziologie einen unschatzbaren 
Dienst erwiesen, weil er den Gegnern derselben die scharfste 
und wirksamste Waffe entwunden hat. Der Vorwurf, dafi der 
^positive Monismus“ und die auf ihm beruhende „Soziologie“ 
die Negation alter Ethik und aller Moral ist, muh nun ver- 
stummen, denn Katzenhofer hat gerade im Gogenteil nach- 
gewiesen, dafi die Ethik ein integrierender Teil der Soziologie 
ist, in welcher sie ihre tiefsten Wurzeln hat. Wie denn iiber- 
haupt Ratzenhofers Verdienst um die Soziologie im Gegensatz 
zu Comte und Spencer darin besteht, daB wahrend jene sich 
bemiihten, der Soziologie neben den andern moralisch-politi' 
schen Wissenschaften eine gleichberechtigte Stellung zu vindi- 
zieren, Katzenhofer im Gcgenteil alle diese moralisch-politi- 
schen Wissenschaften als von der Soziologie abh^gig, weil 
in derselben als ihrem eigentlichen Mutterboden wurzelnd, 
nachgewiesen hat. 
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I. 


Geschichtsphilosophie und Soziologie. 

Das Verhaltnis der Soziologie zur Geschichtsphilosophie 
ist ein ahnliches, wie das der Statistik zur Geschichte. Man 
hat erstere oft als DUrchschnitt der letzteren bezeichnet. Das 
will sagen, dafi sich die Statistik mit einem gegebencn Zustand 
beschaftigt, wahrend die Geschichte den gesamten Verlauf der 
Geschicke der Menschheit als Ganzes umfassen mdchte. Dafi 
letzteres einfach unmoglich ist, und dafi die Geschichte diese 
Aufgabe der Natur der Sache nach nie losen kann, ist wolil 
einleuchtend. Was die Losbarkeit der Aufgabe anbelangt, hatte 
also die Statistik durch die zeitliche und drtliche Be- 
schrankung, die sie sich auferlegt, viel voraus. 

Ebenso verhalt es sich mit der Soziologie und Geschichts- 
philosophie. Letztere will uns die Idee der Menschheitsge- 
schichte als eines Ganzen geben; sie will uns die Theorie 
des Gesamtverlaufes menschlicher Geschichte auseinandei*- 
setzen und mu 13 daher an der Unmoglichkeit scheitern, je das 
Ganze iibersehen zu konnen. — Die Idee eines Teiles als 
eines Ganzen aufgefaBt, wird aber imrner die Idee des Ganzen 
falschen. 

Dagegen ist die Aufgabe der Soziologie losbarer infolge dor 
Beschrankung, die sie sich auferlegt. Sie verzichtet daraiif, 
die Geschichte der Menschheit als Ganzes zu umfassen ; sie 
begniigt sich damit, den WerdeprozeB menschlicher Ver- 
gesellschaftungen, dessen ewige Wiederhohmg den Inhalt 
aller Geschichte ausmacht, zu imtersuchen. Ohne also nach 
dem Sinne des Gesamtverlaufes der Geschichte, den sie 
nicht kennt, zu fragen, begniigt sie sich, die GesetzmaBig- 
keit dieses Verlaufes festzustellen, die Art und Weise der 
sozialen Entwicklung zu untersuchen, mit einem Worte, die 
regelmaBigen Prozesse darzustellen, die aus dem gegebenen 
Kontakte menschlicher Gesellschaften entstehen und infolge 
dieser Kontakte und gegenseitigen Einwirkungen sich abspielen. 

16 * 
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Wir wollen also zum Schlusse nicht etwa iiber den Gesamt- 
verlauf der Geschichte der Menschheit sprechen — das iiber- 
lassen wir der Geschichtsphilosophie — sondern die prinzi- 
piellen Fragen der Soziologie iiber die GesetzmaBigkeit in dem 
Verlaufe der politischen Geschichte, iiber die Art und Weise 
der Entwicklung der Gesellschaften und dariiber handeln, ob 
uns aus groBeren Abschnitten dieses Geschichtsverlaufes ge- 
wisse Ideen, Gesamtrichtungen (z. B. Fortschritt, Veredlung 
und drgl.) oder doch Gesamtformen der sozialen Vorgange ent- 
gegentreten. [Vrgl. unten S. 265 iiber ,geschichtsphilosophische 
Konstruktionen".] 


II. 

Gesetzmafiigkeit in der Entwicklung. 

§ 1- 

Auf geistigem Gebiete. 

Von einer GesetzmaBigkeit in den Vorgangen und Entwick- 
lungen auf deiri Gcbietc der politischen Geschichte hat man 
wohl ahriungsvoll viel und oft gesprochen; ja, man hat die 
Existenz einer solchen GesetzmiiBigkeit entschieden behauptet: 
es ist aber meines Wissens und wie ich das an einem andern 
Orte nachgewiesen habe (s. „Rassenkampf“, S. 6 ff.), noch 
niemandem gelungen, auf konkrete und handgreifliche Weise 
diese GesetzmaBigkeit darzutun. 

Gegeniiber diesem MiBerfolg in der Beweisfiihrung fiir die 
behauptete Gesetzmafiigkeit machten sich die seichten gegneri- 
schen Einwendungen, welche eine solche Gesetzmafiigkeit leug- 
neten und vom freien Willen und Leitung der Vorsehung 
sprachen, desto breiter. 

Nun ist es aber hdchst interessant, dafi auf Gebieten, 
welche mit politischem und sozialem Leben wohl nicht iden- 
tisch, demselben aber sehr nahestehend, ja mit demselben durch 
ein inniges Band des Kausalzusammenhanges verkniipft sind, 
eine solche Gesetzmafiigkeit so klar und offen zu Tage tritt, 
dafi sie auch von den enragiertesten Anhangern des freien 
Widens oder der Leitung der gottlichen Vorsehung gar nicht 
in Zweifel gezogen wird. Und dennoch bedachten und be- 
denken sie nicht, dafi mit dem Zugestandnis der gesetzmafiigen. 
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von dem Willen des einzelnen unabhangigen Entwicklung auf 
solchen Gebieten, wie zum Beispiel Kunst und Wissenscbaft, 
jene andere Gesetzmafiigkeit auf den tieferen, grundlegenden 
Gebieten des politischen und sozialen Lebens eo ipso einge- 
raumt wird. 

Sprechen wir also zuerst von den Gebieten, auf welchen 
diese Gesetzmafiigkeit heutzutage von niemandem bezweifelt 
wird, urn sodann den innigen Zusammenhang dieser Gesetz- 
mabigkeit mit jener, dieselbe bedingenden, auf sozialem und 
politischem Gebiete nacbzuweisen. 

1st es nicht schon ein wissenschaftlicher Gemeinplatz, von 
dem Entwicklungsgange der Kunst, der Wissenschaft, der Philo- 
sophie bei einem Volke zu sprechen? Was tun denn die 
modernen Kunst- und Literaturhistoriker anders, als die gesetz- 
maBige. Entwicklung der Kunst, der Wissenschaft und Literatur 
bei einzelnen Nationen darzustellen ? eine Entwicklung, bei 
der doch offenbar der einzelne sich dem Gesetze des 
Ganzen und den Bewegungen der Gesamtheit fiigen muB 
und unbewuBt und unwillkiirlich sich fiigt. Was bedeutet zum 
Beispiel diese Tatsache, daB der Kenner jedes Kunstwerk, ohne 
dessen Meister zu kennen, ganz genau nach der Zeit seiner 
Entstehimg, nach der Schule, der es angehort, ja beinahe nach 
dem Orte, wo es entstanden sein muB, bestimmen kann? Was 
bedeutet diese Tatsache anders, als daB es nicht der einzelne 
ist, der nach seinem Willen und seiner Willkiir seine Werke 
bildct, sondern daB es die Gesamtheit und ihre Entwick- 
lung ist, als deren Sklave der einzelne geboren wird, als deren 
Sklave er wirkt und schafft? Nicht der einzelne dichtet, es 
dichtet in ihrn die poetische Stimmung seiner Zeit und seiner 
sozialen Gruppe ; nicht der einzelne denkt, es denkt in ihm 
der Geist seiner Zeit und seiner sozialen Gruppe: denn sonst 
konnte ja von einer Gesamtentwicklung gar nicht die Rede sein; 
sonst konnte ja auch der Kenner gar nicht bestimmen, ob ein 
ihm vorgezeigtes Bild der Schule des Tintoretto oder Rubens 
angehort, ob ein aufgefundenes lateinisches Gedicht klassisch 
Oder nachklassisch sei, ob ein philosophisches Fragment dem 
aristotelischen oder alexandrinischen Zeitalter angehort. 

DaB der Kenner aber dies vermag, ist ja der beste Beweis, 
wie der einzelne in seinem Denken, Fuhlen und S chaff en von 
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seiner Zeit und von seiner sozialen Umgebung beeinflufit und 
bestimmi wird. 

Aiif diesen Gebieten nun erkennen wir allgemein und ohne 
auf Widerspruch zu stoben, Tatsachen an, deren notwendige 
Konsequenzen auf andern .Gebieten zu ziehen, wir uns noch 
strauben. 

Wir haben aber gesehen, dab der Modus des Fiihlens, 
Denkens und Schaffens der Menschen nichts anderes ist, als 
das Resultat der jeweiligen sozialen und politischen Entwick- 
lungstufe, auf der sie sich befinden (oben S. 172). Kann noch 
gezweifelt werden, dab auf die im ganzen immer gleiche 
geistige Beschaffenheit und Veranlagung der Menschen die so- 
ziale und politische Situation, in der sie stecken, einen mab- 
gebenden bildenden Einflub ubt? 

Der kiinstlerisch veranlagte Bauernbub wird zeitlebens 
seine rohen Figuren in den Sand zeichnen oder mit dem 
Taschenmesser in Holz schneiden — emporgehoben auf ein 
hoheres soziales Niveau, in einer Kunstakadeinie eines Kultur- 
staates herangebildet, wird er zum Reprasentanten seiner Zeit 
und seines Volkes, das heibt jener gebildeten Schichten, die 
auf der Hohe der historischen Entwicklung der Nation stehen. 
Was er da geworden ist, das verdankt er neben seiner natiir- 
lichen Veranlagung der sozialen Umgebung, die ihn bildet, 
der Entwicklungsstufe, auf der sich dieselbe befindet. Er kann 
aber nichts anderes, nichts willkiirliches werden, als das, was 
durch diese Gesamtheit und ihre Entwicklungsstufe notwendig 
bedingtist — er kann nichts anderes werden, als ein Baustein 
mehr in dem durch diese Gesamtheit aufgefiihrten geistigen 
Bau — ein Baustein, der sich nicht willkiirlich an den oder 
jenen Platz einfiigt, sondern dem die Entwicklung des Ganzen 
den Platz anweist, wo er sich einfugen mub. 

Das unterliegt also keinem Zweifel und wird allerseits 
zugestanden, dab die gesamte geistige Entwicklung, oder wie 
man sie auch nennt, die Entwicklung des mens ch lichen 
Geistes oder des Geistes der Menschheit nach strengem 
Gesetze vor sich geht, und dab der einzelne, insofern er an 
dieser Entwicklung aktiv oder passiv teil nimmt, diese strenge 
Gesetzmabigkeit liber sich ergehen lassen mub — dab er 
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riichts schaffen, ja nichts denken kann, was sich niclit rnit 
Notwendigk;eit aus den gegebenen historischen Prtoissen dieser 
Entwicklung ergibt. Hier also gibt es keinen freien Willen des 
einzeln6n; nur ein die Gosamtheit beherrschendes Gesetz. 

§ 2 . 

Auf sozialem Gebiete. 

Wie verhalt sich aber die offenkundige Gesetzrnabigkeit 
der Entwicklung auf diesen geistigen Gebieten zu clerjenigen 
auf sozialem Gebiete? 1st erstere ohne letztere rnoglich, oder 
auch nur denkbar? Dafi dieses nicht der Fall ist, wild ein 
Hinweis auf den innigen Kausalzusammenhang zwischen jener 
geistigen Entwicklung und den sozialen und politischeri Zu- 
standen zur Geniige erweisen. 

Ist doch die sogenannte geistige Entwicklung der Menschen 
immer und iiberall nur eine Folge ihrer sozialen, also auch 
ihrer okonoinischen Lage ; den innigen Nexus zwischen diesen 
zwei Erscheinungsarten, zwischen Gesellschaft, Staat und 
Kultur, habe ich an anderer Stelle nachgewiesen („Rassen- 
kampf‘, S, 231 ff.). Hier will ich in dieser Beziehung nur an 
folgendes noch einmal erinnern. 

Das geistige Wesen der Menschen, ihre geistige Entwick- 
lung, also ihr geistiges Wirken und Schaffen ist bedingt (lurch 
die Stufe politischer und gesellschaftlicher Entwicklung, auf 
der sie sich befinden. Anders denkt der mit seiner Horde 
urnherziehende Nomade, anders der in den Waldern nachWild 
umherschweifende Jager, anders der geknechtete Sklave, anders 
der von Handel und Gewerbe lebende Stadter, anders das 
Mitglied der herrschenden Kaste, anders der durch den ge- 
heimnisvollen Zauber der Religion machtige Priesier. Ihr 
Denken ist bestimmt durch den Platz, den sie in der Gesellschaft 
einnehmen, und durch die Entwicklungsstufe dieser Gesell- 
schaft. 

Nun konnen wir wohl, wie wir gesehen haben, den Zu- 
sammenhang zwischen der Gesamtheit des geistigen 
Lebens, des geistigen Wirkens und der sozialen Entwick- 
lungsstufe im groBen und ganzen begreifen; was uns aber 
fehlt, das ist die mikroskopische Betrachtung, wie jeder 
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einzelne mit dieser sozialen Entwicklungssiufe zusammenhtogt 
und wie diese letztere das individuelle Denken, Fuhlen und 
Handeln beeinfluBt. 

Ahnlich kann der Physiker aus dem Stand der Sonne und 
der Lagerung der Wolken die Entstehung des Regenbogens 
erklaren — doch hat er nicht die Mittel, die Art und Weise, 
wie jedes einzelne Dampf- und Wasseratom sich gegeniiber 
jedem einzelnen Sonnenstrahl verhalt, und wie aus der Ein- 
wirkung jedes einzelnen Sonnenstrahls auf jedes einzelne Atom 
und jeden einzelnen Tropfen die regenbogenfarbige Strahlen- 
brechung entsteht, nachzuweisen. Wer wird aber bei dem Ge- 
samtnachweis der Notwendigkeit dieser Erscheinung 
zweifeln, daB dieselbe Naturnotwendigkeit, die iiber der Gre- 
samtheit waltet, auch jedes Atom und jeden Tropfen zwingt, 
sich in das Gesamtbild zu fiigen. 

So wie den Regenbogen am Firmament, so sehen und be- 
greifen wir in ihrer Notwendigkeit die gesamte geistige Entwick- 
lung eines Volkes — wir begreifen, wie der gesellschaftliche Zu- 
stand (gleich der Sonne an ihrem speziellen Standort) gerade 
diese und keine andere Strahlenbrechung der Kultur und Zivi- 
lisation he rvorbr ingen und wie uns in Kunst und Wissenschaft 
bei diesem Zustand der gesellschaftlichen Entwicklung dieses 
und kein anderes geistige Farbenbild entgegentreten muB : wenn 
es uns auch an Mitteln gebricht, die notwendige Einzel- 
wirkung und den notwendigen EinzeleinfluB des jeweiligen 
gesellschaftlichen Zustandes auf jedes einzelne Individuum, auf 
sein Handeln, Denken und Fiihlen sozusagen mikroskopisch 
nachzuweisen. Wer kann aber beim Anblick dieser notwendigen 
Gesamtwirkung zweifeln, daB dieselbe nur die Summe der not- 
wendigen Einzelwirkungen und Einzeleinfliisse ist, denen sich 
die Individuen nicht entziehen konnen und aus der eben jene 
Gesamtwirkung hervorgeht ? 

Das Mittelglied nun zwischen den einzelnen und dieser 
geistigen Gesamtwirkung sind die sozialen Gebilde, auf deren 
gesetzmaBige und naturnotwendige Entwicklung schon aus der 
GesetzmaBigkeit und Naturnotwendigkeit jener Gesamtwirkung 
geschlossen werden miiBte, auch wenn keine direkteren und 
unmittelbareren Indizien fiir eine solche GesetzmaBigkeit vor- 
handen waren. 
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Wer also die GesetzmaBigkeit in der Entwicklung von Kunst 
und Literatur, von Wissensctkft und Philosophie zugibt (und 
wer will dies heute leugnen?), der muB dieselbe Gesetz- 
maBigkeit in der Entwicklung der sozialen Gebilde und 
die Gebundenbeit der einzelnen durch dieselbe zugestehen. 

m. 

Die Entwicklung der Menschheit. 

Was wir von sozialer Entwicklung kennen gelernt haben, 
war immer eine partielle, lokale und zeitliche Entwicklung: daB 
wir uns von der Entwicklung der Menschheit als eines einheit- 
lichen Ganzen gar keine Vorstellung machen konnen, weil wir 
liber das Subjekt einer solchen keine in sich geschlossene Ge- 
samtvorstellung haben, das betonten wir schon. Es fragt sich 
nur noch, ob wir uns denn nicht eine iiber die Entwicklung 
einzelner Gruppen und sozialer Gemeinschaften hinausgehende 
Vorstellung von der Entwicklung der uns bekannten Mensch- 
heit machen konnen, und wie wir uns die Entwicklung dieser 
relativen Gesamtheit (rnit Bezug auf urisere Kenntnis derselben) 
zu denken haben? 

Denn wir wissen, daB biblische Naivitat, entsprechend 
einer „theologischen Vorstellungsweise“, um mit Comte zu 
sprechen, sich die Entwicklung der Menschheit gleich einem 
genealogischen Baume, von Adam und Eva hervorsprieBend, 
gedacht hat. DaB auf sozialwissenschaftlichem Gebiete, wo 
Comte mit Recht die theologische Phase bis auf unsere Zeit 
fortdauern laBt, diese „einheitliche“ Anschauung sich noch 
immer erhiilt, haben wir zu wiederholten Malen hervorgehoben. 

Nun andert zwar die heutzutage schon groBenteils sieg- 
reiche polygenistische Ansicht notwendigerweise diese Vor- 
stellung einer einheitlichen Stammbaumentwicklung : doch 
reicht die Konsequenz dieser Anderung nur soweit, daB statt 
des eirien Quellpunktes der Entwicklung mehrere odor auch 
unzahlig viele solcher angenommen werden. Aber diese Ande- 
rung der Vorstellung ist, genau besehen, nur eine Formande- 
rung — Oder eigentlich eine Zahlanderung ; es werden clabei 
namlich statt einer Siammbaumentwicklung mehrere solcher 
angenommen. Das Wesen der Vorstellung andert sich aber 
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dabei nicht, insofern immer in einer Linie, in einer Stamm- 
baumentwicklung ein stetiges Fortschreiten vom Einfachen 
ziun Komplizierten, von den KeimblMtern zum ausgewachsenen 
Baume, vom Primitiven zum Verfeinerten angenornmen, und 
was das Entscheidende dabei ist, von einem gegebenen ur- 
anfanglichen Zeitpunkt des Entstebens ausgegangen und 
sodann die Entwicklung bis zu unserer Zeit des ;,groBen Fort* 
schrittes, des Gipfels und Hohepunktes“ verfolgt wird. 

Dab eine solche Vorstellung mit der alle unsere Begriffe 
iibersteigenden Dauer des Lebens auf der Erde unvereinbar ist, 
liegt auf der Hand. Von dieser, aus den Ergebnissen der 
modernen Naturforschung immer klarer hervortretenden Idee 
ausgehend, diirfen wir uns die oben geschilderte soziale Ent- 
wicklung mit nichten nacb einem solchen einheitlichen oder 
vielheitlichen Stammbaumschema vorstellen. 

Denn ein solches Schema entspringt nur unserer Neigung, 
iiberall das Entstehen zu erforschen, wabrend wir der Natur 
der Sacbe nacb nur die Fahigkeit besitzen, das Werden zu 
erkennen. 

Jede wabre Wissenschaftlicbkeit, oder um wieder mit 
Comte zu sprechen, jeder „Positivismus“ beginnt erst da, wo 
wir in uns den Trieb, den Anfang der Dinge zu erkennen, 
uberwinden und uns mit der Erkenntnis des Werdens be- 
gniigen. Halten wir uns nun die beiden Ideen von der Ewigkeit 
des Lebens auf Erden und unserer Unfahigkeit zur Erkenntnis 
der Entstehung der Dinge gegenwartig: so ergibt sicb uns fiir 
die soziale Entwicklung ein ganz anderes Schema. Wir haben 
uns liber das Werden derselben auf Grund von Tatsachen eine 
Vorstellung gebildet. Wenn wir nun von jeder Einheitlicbkeit 
und jedem Anfangspunkte der Entwicklung absehen: so bleibt 
uns als konkreter Rest ein zu verschiedenen Zeiten, an 
verschiederien Orten immer nacb demselben Gesetze 
verlaufender Entwicklungsprozefi. Was wir also oben schil- 
derten, jene Ubergange von der fiir uns primitiven Horde, 
mit Weibergemeiiischaft und Mutterfamilie zu Frauenraub und 
Raubehe, und weiter zu einfachen Herrschaftsorganisationen, 
zum Eigentum, zum Staat und zur „Gesellschaft“, das haben 
wir uns als einen Prozefi vorzustellen, der nicht etwa der 
Menschbeit als einer einheitlich oder auch vielheitlich, docb 
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von einem bestimmten Zeitpunkte an sich entwickelnden 
Gesamtheit zukommt : sondern als einen ProzeB, der sich immer 
und uberall erneuernd vollzieht, wo und wann die zu dem- 
selbeii erforderlichen sozialen Voraussetzungen zusammen- 
treffen. Nur mit einer solchen Vorstellung, keineswegs aber 
mit den erw^nten gegenteiligen, ist es vereinbar, daB wir die 
primitiven Stadien dieses Prozesses noch heutzutage ebenso 
frisch undoriginarin femen Weltteilenbeobachtenkonnen, wie sie 
sich einst in unserer eigenen Vergangenheit abspielen mochten. 

Die von uns geschilderte soziale Entwicklung beansprucht 
keine chronologische und lokale Wahrheit; bezieht sich nicht 
auf ein bestimmtes Subjekt; es kommt ihr nur eine typische 
Wahrheit zu, insofern sie einen ProzeB schildert, welcher von 
der Gattung Mensch gilt, wo immer und wann immer Gruppen 
derselben sich in den entsprechenden sozialen Bedingungen 
vorfanden oder vorfinden. 

Es beruht also auf einer irrtiimlichen und ganz falschen 
Anschauung, von einer „Entwicklung der Menschheit“ zu 
sprechen („Le developpement de I’humanite** bei Comte), da 
man doch nur von einer sozialen Entwicklung im Bereiche 
der Gattung Mensch sprechen kann. Diese Entwicklung be- 
ginnt immer und uberall, wo die entsprechenden sozialen Be- 
dingungen vorhanden sind, respektive sich einstellen und ver- 
lauft gesetzmafiig bis zu einem Endpunkt, wo sie sich sozu- 
sagen auslebt, wo die Bedingungen weiterer Entwicklung nicht 
mehr vorhanden sind, wo sie aus Mangel der ncHigen sozialen 
KrafteauBerungen erlischt und abstirbt. An der Wirklichkeit 
dec Vorkommeiis eines solchen Erloschens der Entwicklung, 
eines solchen Absterbens derselben zu zweifeln, ist nicht mdg- 
lich, angesichts der zahlreichen Statten einstiger Kultur und 
machtiger, sozialer Entwicklung, die heutzutage od und wiiste 
liegen. Asien, Amerika, Afrika liefern zahlreiche Beispiele von 
ausgedehnten Gebieten, in denen heute alles Leben erloschen 
ist, auf denen jedoch einst soziale Entwicklungen die groB- 
artigsten Kulturresultate hervorgebracht haben. Andrerseits ist 
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, ja die Wahrscheinlich 
Keit groB, daB auf denselben Statten beim Hinzutritt der ent 
sprechenden Bedingungen (Neukolonisationen und Ansied 
lungen) soziale Entwicklung von neueni beginnen kann. 
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Diese Tatsachen sind danach angetan, den Gedanken an 
einen kreislaufartigen Verlauf sozialer Entwicklung im allge- 
meinen zu stiitzen, ein Gedanke, welcher durch die kreislauf- 
artige Entwicklung der Staaten allein schon einen Anhalts- 
punkt gewinnt. 

Ich habe diesen letzteren Gedanken mehrfach erortert und 
muB auch bier auf denselben nocb zuriickkommen. 


IV. 

Der Kreislauf der Entwicklung. 

Wenn ich bebaupte, daB das Leben der Staaten kreislauf- 
artig verlauf t und daB jede Nation, auf ibrer bocbsten Kultur- 
stufe angelangt, ibrem Untergange entgegenreift, und zwar, daB 
ibr dieser Untergang durcb die ersten besten Barbaren bereitet 
wird : so klingt das allerdings etwas Hegeliscb und Scbaffliscb ; 
niicbterne Geister sind nicbt geneigt, eine solcbe Bebauptung 
ernst zu nebmen. 

Indessen ist es nicbt scbwer, aus den natiirlicben, wirt- 
scbaftlicben und sozialen Bedingungen des Lebens der 
Volker die Ursacben dieser kreislaufartigen Bewegung nacb- 
zuweisen und diese Ursacben sind so klar, ibr Wirken so iiber- 
macbtig und allgemein, dabei so einleucbtend und unbestreit- 
bar, daB die Kenntnis derselben voli dem iiberall zutreffenden 
und naturnotwendigen Eintritt ibrer Folgen iiberzeugen muB. 

Denn diese Ursacben liegen auf dem Gebiete des wirt- 
scbaftlicben und populationistiscben Lebens, also auf einem 
Gebiete, wo die Unfreibeit des Menscben, seine Abbangigkeit 
von pbysiscben Bediirfnissen ganz unleugbar ist; wo man 
also mit den Menscben ganz unwiderlegbar, wie mit blinden 
Naturkraften, die ibre gesetzmaBigen Babnen verfolgen, recb- 
nen kann. Diese Bediirfnisse und Triebe der Menscben verur- 
sacben es, wie wir das geseben baben, daB sicb dieselben 
gruppen- oder gesellscbaftsweise immer von einem primitiven 
Zustand der Kultur und Zivilisation erbeben, und einmal auf 
diesem angelangt, so bandeln, daB daraus ibr Untergang durcb 
andere, im Aufscbwung befindlicbe Gruppen und Gesellscbaften 
mit Notwendigkeit folgt. 
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Denn in einem primitiven, also wirtschaftlich armen 
Staatswesen, haben die Menschen auBer ihrem Selbsterhaltungs- 
triebe nur noch das Bediirfnis der Reproduktion der Gattung. 
Auf dieser Stufe nun werden viele Kinder erzeugt und die 
Bevolkerung wachst in bedeutendem MaBe. 

Denn der auf einer hoheren Stufe der Kultur auftauchende 
Wunsch, den Nachkommen womoglich ein besseres materielles 
Dasein zu sichern, hat auf dieser niedrigeren Stufe noch nicht 
die Wirkung, die Vermehrung der Geburten einzuschranken, 
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil auf dieser niedrigeren 
Stufe jedes lebende menschliche Wesen eine Arbeitskraft mehr 
reprasentiert, was allein schon zur Verbesserung der Lage bei- 
tragen kann. Eine Familie, die nichts besitzt, vermehrt sich 
sorglos, denn die kiinftigen Glieder der Familie werden in 
Bezug auf Besitz nicht arger gestellt sein, als die jetzt lebenden. 
Dagegen kann durch die Vermehrung der Zahl der lebenden 
Arbeitskrafte die Lage der ganzen Familie sich bessern. 

Das ist der Grund, warum die Bevolkerungen von Staaten 
auf niedrigen Kultur- und Wohlstandsstufen sich stark 
vermehren, Solange aber das der Fall ist, reprasentierten sic 
andern Gemeinschaften gegeniiber eine steigende populationisti- 
sche Macht, die im Innern auf steigende Produktion und wirt- 
schaftliches Gedeihen sich stiitzen kann. Eine solche, in auf- 
steigender Entwicklung sich befindende staatliche Bevolkerung 
kann sehr wohl die Grundlage eines politischen Staatswesens 
bilden, welches von einer hochgebildeten und zivilisierten Mino- 
ritat beherrscht wird, und sie bildet dann in ihrer gesunden 
Entwicklung die feste Grundlage der politischen Machtstellung 
dieses Staatswesens. 

Werden nun, wie es nicht anders sein kani;i, mit der Ent- 
wicklung des Staatswesens auch jene untersten Volksschichten 
auf eine hohere Kulturstufe erhoben, zieht Wohlstand auch in 
die untersten Volksschichten ein: so heginnt auch hier die 
Sorge um den zu kiinftigen Wohlstand der Nachkommen- 
schaft, auf die natiirliche Vermehrung des Volkes einschr^- 
kend einzuwirken. Die friihere Sorglosigkeit, die Begleiterin 
der Armut, macht einer „weisen Fursorge“ Platz, und die Be- 
volkerung beginnt zu stagnieren, endlich gar zuriickzugehen. 
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Damit wird das Gemeinwesen einem andern gegeniiber, welches 
sich noch nicht auf diesem Standpunkte der „Verfeinerung“ 
befindet, population istisch schwacher, was in weiterer Folge 
wirtschaftliche Schwache und politischen Niedergang herbei- 
fiihrt — w^rend das andere, in der Entwicklung noch 
niedriger stehende Gomeinwesen, das noch einen armen, 
daher in gesunder Entwicklung begriffenen Proletarierstand 
besitzt, durch seine populationistische Macht den Sieg da- 
vontragt. 

Das sind die realen, immer und iiberall sich geltend 
machenden Ursachen, welche die krcislaufartige Bewegung im 
Leben der Volker und Staaten bewirken, und welche es er- 
klaren, warum immer hochentwickelte Nationen mit all ihrer 
Zivilisation durch „Barbarenhorden“ zu Grunde gerichtet 
wurden.i) 

Diese j,Barbarenhorden“ miissen nicht immer von auBen 
kommen, und sie waren allein, wenn sie nur auswartige waren, 
nicht im stande, machtige Kulturstaaten von Grund aus zu 
zerstoren. Leider aber birgt jeder Staat, und zwar je hoher 
er auf der Stufenleiter der Kultur hinansteigt, in desto groBerem 
Umfange, in seinem eigenen SchoBe der Barbarenhorden genug, 
die nur auf das gegebene Zeichen, auf den kritischen Augen- 
blick des inneren oder auBeren Krieges warten, um das Werk 
der Zerstorung zu beginnen. Der Untergaiig so manches mach- 
tigen Kulturstaates unter dem Anprall wenig zahlreicher 
Barbarenhorden ware auch gar nicht zu begreifen, wenn man 
nicht wiiBte, daB die inneren sozialen Feinde der bestehenden 
Ordnung den im Geheimen glimmenden Groll gegen die Be- 
sitzenden und Herrschenden im Augenblick der Gefahr zur 
hellen Flamme auflodern lassen, die allein schon oft hinreicht, 
das muhsame Werk von Jahrhunderten in Schutt und Asche 
zu verwandeln. Nun mehrt sich aber mit der Entwicklung der 
Kultur notwendigerweise dieser innere Feind so, daB jede 
Kulturwelt, auch abgesehen von der ihr von auBen drohenden 
Gefahr, den Keim ihrer Zerstorung allm^lich in ihrem Innern 
groBzieht. 


1) [Vgl. dariiber in meinen Soziologischen Essays den Artikel „Geburten- 
ziffer in Frankreich“ ] 
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V. 

Fortschritt und Neues. 

§ 1 - 

Fortschritt nur sichtbar in einzelnen Entwicklungsphasen. 

Die Tatsache dieser kreislaufartigen Entwicklung der 
Staaten und Volker ist aber auch entscheidend fiir die Frage 
nach dem „Fortschritt“ auf dem Gebiete menschlicher G^- 
schichte. 

Zwei Behauptungen, die ich im „Rasseiikampf“ aufstellte, 
haben vielerseits AnstoB erregt und lebhaften Widerspruch her- 
vorgerufen: dafi es keinen Fortschritt gabe, und dafi es 
nichts wesentlich neues auf dem Gebiete geistiger Erkenntnis 
geben konne. Es ist moglich, dafi ich den eigentlichen Sinn 
meiner Worte nicht genug deutlich erkennen liefi, und ich 
glaube daher, auf diese Behauptungen noch zuriickgreifen zu 
miissen. 

Dafi ich den Fortschritt allerdings in der jedesmal 
von neuem beginnenden und zu Ende verlaufenden 
Entwicklung einer abgesOnderten Kulturwelt anerkenne 
— das hat von meinen geehrten Rezensenten einer, der sich 
am kiirzesten fafite, in der englischen Zeitschrift „Mind“ rich- 
tig hervorgehoben : „Die Schlufifolgerung zu der der Verfasser 
endlich kommt“, heifit es dort, „ist, dafi es in der Weltgeschichte 
im ganzen genommen weder Rtickschritt noch Fortschritt gibt, 
sondern nur in den einzelnen Einzelperioden eines Prozesses, 
der sich ewig im Kreislauf erneuert.“i) 

Allerdings ist es sonderbar, dafi der englische Kritiker, der 
uber meiiiBuch in 14Zeilen referiert, meinen Gedanken richtig 
auffafite, wahrend so viele deutsche Kritiker, die iiber dasselbe 
umfangreiche Rezensionen lieferten, der Meinung sind, dafi ich 

1) „The general conclusion to which he finally comes“, heifit es dort, 
„is, that there is no such thing as either progress or regress in the course 
of history taken as a whole, but only in the particular periods of a 
process that is going on for ever in a circle — in particular countries where 
the social process is for ever recommencing.” 
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jeden Fortschritt liberhaupt leugnel^) Dennoch ersehe 
ich aus diesem Umstande, dafi ich mich iiber diesen Punkt 
nicht genug deutlich auBern mufite, und fiihle mich daher ver- 
pflichtet, meine diesbeziigliche Ansicht des weiteren auszu- 
fiihren, beziehungsweise mich dariiber deutlicher zu erklaren. 

Da ich den Menschen nicht nur in physischer Beziehung, 
wie Kollmann (s. oben S. 61), sondern auch in geistiger fiir 
einen Dauertypus halte: bin ich der Ansicht, daB auch der 
geistigen Tiitigkeit desselben eine feste Grenze nach oben ge- 
zogen ist, zu der von jeher wohl einzelne gliicklich veranlagte 
Naturen sich hinaufschwangen, welche jedoch nie von einem 
Menschen iiberschritten werden kann. 

Gleichwie also in physischer Beziehung der Natur der 
Sache nach die Kraft eines Menschen nie ein gewisses Maxi- 
mum iibersteigen kann, welches allerdings zu alien Zeiten von 
einzelnen erreicht wurde; gleichwie es in moralischer Be- 
ziehung immer und iiberall gute und edle Naturen einerseits 

2) Dagegen ware Maurice Block im „ Journal des 6conomistes“ geneigt, 
auch die vollkommene Negation des Fortschritts (soweit gehe ich aber nicht) 
zu akzeptieren, wenn ich nur bezijglich der Wissenschaft und ihrer technischen 
Anwendung eine Verwahrung gemacht hatte. Die Stelle ist zu bemerkenswert, 
als dafi ich sie hier nicht abdrucken sollte. „lTne des vues de I’auteur", 
damit schlieBt Herr Block seine Besprechuiig des Bassenkampfes, „aura de 
la peine a se faire admettre: c’est la negation du progres; les choses changent 
en apparence, mais non en r6alit6; elles changent, si Ton pent dire ainsi, de 
vStement, mais non de corps ni d’esprit; et pourtant il y a du vrai dans 
cette proposition, et si I’auteur avait eu la precaution oratoire de reserver 
la science et ses applications industrielles, j’aurais et6 assez port6 k lui 
donner raison, car je me suis plus d’une fois demande si Ton pent prouver 
qu’il existait k Memphis, Babylone, Ninive, proportionellement k I’ensemble 
des habitants, moins de braves gens qu’e, Paris, Londres ou Berlin. “ Dieser 
von Herm Block verlangten Verwahrung zu Gunsten der Wissenschaften und 
Kttnste trete ich geme bei, jedoch nur mit der oben im Texte ausgefilhrten 
Gegenverwahrung beziiglich der Ununterbrochenheit menschlicher Kultur- 
entwicklungl Wer garantiert uns, daB der Faden dieser Entwicklung, auch 
der geistigen, von Zeit zu Zeit nicht vollkommen reiBt, und fiir spSter 
wieder sich aufraffende Generationen von all den einstigen Errungenschaften 
nicht 8 zurttckbleibt? Welchen Nutzen gewa,hrten dem ganzen europftischen 
Mittelalter die zweifelsohne sehr grttndlichen astronomischen Kenntnisse der 
Chaldfter und alten Agypter? War der Faden nicht ganz gerissen? Und 
wenn wir die fratzenhaften Bildwerke des christlich-europaischen Mittelalters 
den Werken der griechischen Kunst gegenilberstellen, miissen wir da nicht 
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und gemeine und bestialische andrerseits in den verschieden- 
sten Abstufungen gegeben hat und gibt, und anerkanntcrmaBen 
auf diesem Gebiete (dem moralischen) von einer wirklichen 
Besserung der Menschen wenig zu merken ist, und ein schein- 
barer Fortschritt nur durch von auBen hinzutretende Verhalt- 
nisse, Einrichtungen und Vorkehrungen ortlich und zeitweise 
herbeigefiihrt wird: ganz ebenso verhalt es sich in intellek- 
tueller Beziehung. 

Der Intellekt des Menschen ist iinmer derselbe — er be- 
wegt sich in einer Sphiire, die nach oben hin eine von ein- 
zelnen ,,Genies“ von Zeit zu Zeit erreichte feste und nicht 
zu erweiternde Grenze hat. Ein scheinbarer Fortschritt aber 
entsteht dadurch, dafi ortlich und zeitlich der gleiche In- 
tellekt auf einer Summe von Errungenschaften seiner Vor- 
ganger fiifii und dieselben als Ausgangspunkte weiterer Er- 
rungenschaften beniitzt. So arbeiten spatere Generationen nicht 
etwa mit hdheren odor vollkommeneren Intellekten, sondern 
nur mit groBeren, von friiheren Generationen angesammelten 
Mitteln, sozusagen mit besseren Werkzeugen, und erreichen 
dadurch groBere Erfolge.^^) Allerdings ist daher auf dem Ge- 

(lie Tatsaclie konstatieren, dafi der Strom mcnschlicher Kultiirentwicklung von 
Zeit zu Zeit spurlos im Erdboden verschwindet, um sich nach lancer Zeit 
erst an anderer, weitab liegender Stelle milhsam durch enge Ritzen und 
Spalten wiedcr hervorzuarbeiten ? Oder ist vielleicht der Glaube berechtigt, 
dafi solche Katastrophen, welche Jahrhunderte alte Kulturarbeit plfitzlich zu 
Grunde richteten und spurlos verschwinden machten, nur in „fruheren Zeiten“ 
moglich waren, dafi aber wir, mit Druckerpresse und Dampfmaschine aus- 
gerustet, vor solchen Katastrophen gefeit seien, und dafi unsere Geistes- 
arbeit nic untergehcn wird'^ Wir mOchten diesen Glauben gerne teilen, wenn 
uns nur iioch Fachmanner iiber einen Punkt beruhigen wollten, namlich: 
iiber die kosmische Stabilitat unserer Kontinente, denn nach mehreren An- 
zeichen aus neuester Zeit zu schliefien, scheinen die unter unseren Ftffien, 
im Innern unseres Planeten brodelnden Krafte sehr wenig Respekt zu haben 
vor den Werken unseres Geistes und unserer Kunst, und sich ebenso wenig 
um dieEntwicklungsgesetze menschlicherKultur zukuramern. Ja! diemenschliche 
Kultur ist von anarchistiscben Kraften doppelter Natiir bedrobt: sozialer und 
kosmiscber. Der ersteren werden wir uns wohl erwehren — vor den letzteren 
moge uns ein gnadiges Geschick noch lange beschiitzen- dann ist unser un- 
endlicher Fortschritt in Wissenschaft, Kunst und Technik gesichert! 

3) Qu6telet, II, 393 „Newton, prive de toutes les ressources de la 
science, aurait toujours eu la meme force d’ intelligence; il aurait tou-* 
jours 6t6 un type pour plusieurs qualit^s 6minentes et en particulier pour la 
Guraplowicz, Soziologio. 17 



258 Geschichte der Menschheit als Leben der Gattung. 

biete der Erfiiidungen und Entdeckungen ein Fortschritt un- 
leugbar — aber man wizrde irren, wenn man denselben aus 
einer groBeren Vollkommenheit, aus einem Fortschritt des 
menschlichen Intellektes erklaren wollte. Ein findiger Grieche 
aus dem Altertum wiirde, wenn er der Nachfolger Watts ware, 
die Lokomotive auch erfunden haben — und wenn er die Ein- 
richtung des elektrischeri Telegraphen kennen wiirde, konnte 
er gewiB auf den Einfall kommen, ein Telepbon zu konstruieren. 

Zwischen dem menschlichen Intellekt vor 4000 Jahren und 
dem heutigen gibt es keinen qualitativen Unterschied, auch 
keine grofiere Eiitwicklung oder Vollkommenheit: nur kommt 
die von alien in der Zwischenzeit gewesenen Generationen 
vollbrachte Arbeit dem heutigen Intcllekte zu gute, und mit 
diesem angesammelten Vorrate vollbringt der gleiche Intel- 
lekt von heiite anscheinend viel grofiere „Wunder“, als der 
dieser Zwischenarbeit entbehrende Intellekt vor 4000 Jahren, 
der aber in der Tat, wenn man diese Zwischenarbeit, die ihm 
nicht zu gute kommt, in Abrechnung bringt, nicht mindere 
Wunder vollbrachte. 

Darauf gestiitzt, konnte man nun gegen meine Behauptung 
des nur relativen, in einzelnen Entwicklungsperioden zu Tage 
tretenden Fortschritts die Einwendung erheben, dafi es eben 
nichts mehr bedarf, als einer solchen Kontinuitiit der geistigen 
Arbeit, um die Menschheit zu ungeahnten, ins Unendliche sich 
fortsetzenden Fortschritten zu fiihren. 

Dieser Schlufi ware unanfechtbar, wenn nur die Pramisse 
von der Ununterbrochenheit menschlicher Kultureiit- 
wicklung iiberhaupt ebenso sicher ware. Gegen letztere aber 
darf man Zweifel erheben. Denn erstens beweist uns die be- 
kannte Geschichte die ewige Wiederkehr von Katastrophen, 
welche den Kulturwelten jahen Untergang bereiten. Was also 
in Indien, in Babylonien, in Agypten, in Griechenland und in 
Rom sich zutrug, das konnte sich einmal auch im heutigen 
Europa ereignen: die europaische Kultur konnte durch Uber- 
flutung seitens barbarischer Volkerschaften zu Grunde gehen. 

rectitude du jugement et pour rimagination ; mais, si Ton n’avait mise a sa 
port6e qu’une partie plus ou raoins grande de la science il aurait et6 Phyta- 
gore Archimede ou Kepler; et avec toutes les ressources que lui pr^sentait 
son siecle il a 6te et il a dft etre Newton “ 
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Wenn man aber glaubt, daB wir vor solchen Katastrophen 
sicher sind, so gibt man sich vielleicht einer allzu optimistischcn 
Tauschung bin. Allerdings wohnen in unserer Nachbarschaft 
keine barbarischen Volker, aber man tausche sich nicht, die 
Instirikte dieser barbarischen Horden bergen sich im latenten 
Zuslande in den Volksmassen der europaischen Staaten. Die 
Tatcn der ,,Propagandisten der Tat‘* sind nur emzelne auf- 
zuckende Blitzstrahlen ; wer garantiert uns, daB nicht einmal 
der Sturm losbricht? 

Der Satz also von der ewigen Ununterbrochenheit der 
Kulturentwicklung als Priimisse fiir den SchluB auf einen ins 
Unendliche sich fortsetzcnden Fortschritt kdnnte nur einen 
hypothetischen Wert haben. 

§ 2 . 

In der Philosophic gibt es keine neuen Gedanken. 

Als ein Bewcis fiir die Stabilitat des monschlichen In- 
tellektes muB aber auch dieser Umstand angesehen werden, 
dafi auf Gebietcn, wo es sich nicht um Erfindungen und Ent- 
deckungen von Naturkraflen handelt, also auf dem Gebiete der 
Moral- und Sozialphilosophie, nicht nur von einem Fort- 
schritt nichts zu rnerken ist, sondern daB auf diesem Gebiete 
iiberhaupt seit Jahrhuiiderten nichts Neues mehr gesagt werden 
kann. Wenn wir auf diesem Gebiete moral- und sozialphiloso- 
phischer Erkermtnisse Umschau halten, so iiberzeugen wir uns, 
daB ,,alles schon dagewesen“ und daB nichts Neues mehr „er- 
funden“ wird. Uber Tugend und Sitte, iibcr menschliches Gliick 
und liber soziale Verhaltnisse besitzen wir keineswegs ge- 
reiftere Erkonntnisse, als die iiltesten Volker des Altertums 
— im Gegenteil, oft werden wir gewahr, daB wir ihnen in 
manchen Stiicken nachstehen. Trotzdem zu verschiedenen 
Zeiten bei den verschiedensten Volkern von einzelnen Gesetz- 
gebern und Religionsgriindern Nachstenliebe gepredigt wurde, 
ist unser Verhalten zu unseren Gevatter- und Sippschaften 
ganz ebenso von unsercm Verhalten gegeniiber Fremden ver- 
schieden, wie es von jeher iiberall war; den Fremden bekriegen 
und iiberwaltigen, ist Tugend, den Volksgenossen verraten, ist 
Vergehen. t)ber den Wert des Lebens, das Verbal tnis der Ge- 
schlcchter zueinander, fiber die Einrichtung der Ehe und der- 

17 * 
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gleichen, drehen sich die einzelnen Kulturwelten immer in dem* 
selben circulus vitiosus — von dessen jedem Punkte aus der 
entgegenliegende uns als niedriger erscheint, wahrend der 
nnsrige dem gegeYiuber befindlichen sich ebenso darstellt. Daher 
kann auch auf diesen Gebieten iiber moralische und soziale 
Probleme nichts Neues gesagt werden, nichts, was nicht schon 
friiher einmal gesagt worden ware. Alles, was uns auf diesen 
Gebieten als neu und originell entgegentritt, ist nur eine neue 
Kombination uralter Gedanken und Anschauungeri, eine Kom- 
bination, wie sie allerdings einer neuen individuellen Auf- 
fassung entspringt, denn unendlich mannigfaltig ist in der 
Natur nur das Individuelle, die Individualitat. 

Diese schafft immer neue Kombinationen aus dem uralten 
Vorrate menschlicher Gedanken. Aber wcnn es moglich ware, 
dafi ein Mensch alle Gedanken vergangener Jahrtausende kennen 
wiirde, wenn es jemandem gegeben ware, auch nur alle Philo- 
sophen und Denker aller Zeiten und Volker zu kennen: er 
konnte uns leicht auch sein eigenstes und originellstes Sy- 
stem, seine individuellste Weltauffassung mit lauter Zitaten 
aus seinen Vorgangern wiedergeben. Etwas ahnliches leistet 
in der Tat Bastian. Bei diesem phiinomenalen Kopfe fiiiden wir 
oft ganz originelle Ausfiihrungen mit lauter Zitaten aus fremden 
Schriftstellern gegeben. Das Gauze ist ureigenstes Erzeugnis 
seiner Individualitat, aber sein merkwiirdig umfangreiches Ge- 
dachtnis ermoglicht es ihm, die Bausteine seines Systems sich 
fertig herzuholen aus den Werken der Denker aller Zeiten und 
Volker. 

Neu ist die individuelle Auffassung, das Material ist uralt; 
auf dem Gebiete der Moral- und Sozialphilosophie gibt es kein 
neues Material; hier wird das Material immer nur bewubt oder 
unbewuBt reproduziert, nie neu geschaffen. Denn hier, wo 
es sich um keine Erfindungen und Entdeckungen auf dem 
Gebiete natlirlicher Kriifte handelt, hat der menschliche In- 
tellekt von jeher die ihm auf Grund seiner Organisation mog- 
liche Erkenntnissphare durchmessen und kann sich iiber die- 
selbe nie weiter erheben. 

Die Konzeptionen des menschlichen Geistes auf diesem 
Gebiete gleichen ganz den Kaleidoskopbildern ; die Kombina- 
tionen konnen neu und originell sein oder scheinen wenigstens 
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es zu sein, das Material ist immer dasselbe. Da aber Denker 
und Philosopher! seit Jahrtausenden an diesem Kaleidoskope 
herumdrehen, so kann es gar nicht fehlen, daB einzelne Partien 
desselben sich manchmal ganz genau wiederholen; das ganze 
Bild freilich wird sich schwerlich treu wiederholen, da die 
Kombinationen unzahlig sind; die Verschiedenheit des Bildes 
schreiben wir der Verschiedenheit der Individualitaten zu, 
und vielleicht mit Recht. 


VI. 

Gerechtigkeit in der Geschiehte. 

Nichts erschiittert so sehr im naiven glaubigen Gemiite die 
Vorstellung von einer ,,gerechten Vorsehuiig“, als die auf Schritt 
und Tritt im menschlichen Leben sich aufdrangende Wahr- 
nehmung der „Ungerechtigkeit“ der „Welt“. Trotz all der 
miihevollen theologischen Erklarungen und Rechtfertigiingen 
rtiitelt an dem naiven Gottesglauben und nagt an dem frommen 
Herzen der Zweifel: ob denn all die Ungerechtigkeit, von der 
das menschliche Leben strotzt, das Werk eines allgiitigen und 
gerechten Gottes sei ? Das aber ist die notwendige, unvermeid- 
liche Konsequenz des Anthropomorphismus, der sich Gott als 
Ebenbild des Menschen denkt und demselben daher menschliche 
„Gerechtigkeit“ zuschreibt. Was sich aber in der Welt und 
Leben, oder eigentlich in Leben und Geschiehte vollzieht, das 
ist mit nichten menschliche Gerechtigkeit, vielmehr eine ge- 
schichtliche Gerechtigkeit, die im Sinne des Menschen als eine 
krasse Ungerechtigkeit erscheinen muB. Und daran triigt wieder 
jenes falsche individuelle MaB die Schuld, das der Mensch an 
die Geschehnisse des Lebens anlegt, wahrend doch dieselben 
sich nach einem ganz andern MaBe, sozusagen nach einem 
groBeri sozialen MaBstabe vollziehen und nach diesem beur- 
teilt sein wollen. MiBt man diese Dinge aber mit mensch- 
lichcm, individuellem MaBe, da kommt man buchstablich „zu 
kurz“. 

Was versteheri gemeiniglich die Menschen unter Gerech- 
tigkeit? Ein gewisses MaB in der Austeilung materieller und 
moralischer Giiter — und zwar gibt es zweierlei Begriffe von 
Gerechtigkeit. Der eine geht von der vollkommenen Gleichheit 
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aller Menschen aus und verlangt daher fiir jedes Individuum 
ein gleiches AusmaB von Berechtigungen und Giitern; der 
andere beriicksichtigt die ungleichen Werte der Individuen, 
ihrer Krafte und Leistimgen und begniigt sich mit einem propor- 
tionellen AusmaB dieser Rechte und Giiter. Beide diese Ge- 
rechtigkeitsbegriffc nehmen das Individuum als Objekt und MaB- 
stab der Gerechtigkeitsiibung, und fragen bei jeder Hand lung, 
welche einen Menschen zum Objekle hat, ob dieselbe dern Werte 
dieses Objektes adaquat sei? 1st dieses der Fall, dann wird 
die Handlung als gerecht qualifiziert, wo nicht, als ungerecht. 
Dabei greift eine Verschiedenheit des Urteiles nur insofern 
Platz, inwiefern entweder iiber den Wert des Objektes eine 
verschiedene Meinung herrscht, oder inwiefern der eine Ge- 
rechtigkeitsbegriff auf vollkommener Gleichwertigkeit aller 
Menschen, der andere auf ihrer Ungleichwertigkeit beruht. 

Alle diese Gerechtigkeitsbegriffe haben ihren Ausgangs- 
punkt von der Betrachtung der Handlungen der Menschen 
gegen Menschen und bilden Kriterien der Urteile iiber dieselben. 
Als solche haben sie auch eine gewisse Berechtigung. 

Nun begnligen sich aber die Menschen nicht mit der 
Anwendung dieser Begriffe auf menschliche Handlungen, son- 
dern iibertragen dieselben auch auf geschichtliche Ereignisse, 
ja sogar auf Naturereignisse liberhiupt. 

Diese Ubertragung bei geschichtlichen Ereignissen ist eine 
Konsequenz einer falschen Voraussetzung, daB dieselben von 
Menschen, kraft ihres freien Widens, gemacht werden, 
und bei Naturereignissen eine Konsequenz des Anthropomor- 
phismus, der sich einen nach Art der Menschen handelriden 
und Naturereignisse machenden Gott vorstellt. 

Wie ungereimt eine solche Vorstellung ist, braucht wohl 
nicht erst weitlaufig bewiesen zu werden. Geschichtliche Er- 
eignisse werden nicht von Menschen gemacht, ebensowenig wie 
Naturereignisse von Gott. Haben diese Ereignisse nun keine 
Verursacher, deren Handlungen sich nach dem Werte der 
durch dieselben betroffenen Objekte richten konnen: so kann 
von einer Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit bei denselben gar 
keine Rede sein. 

Wohl aber konnte in einem etwas andern Sinne, ohne 
Riicksicht auf ein handelndes Subjekt, die Frage aufgeworfen 
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werdeu, ob der Lauf der Geschichte und der Naturereignisse 
die einzelnen Menschen je nach ihrem Werte trifft, das heiBt ob 
der Gute verschont oder belohnt, der Schlechte betroffen oder 
bestraft werde, ob es daher in Geschichte und Natur eine 
Gerechtigkeit gabe oder nicht? Aber auch in dicser Form ist 
eine solche Frage aus dem Grunde ganz unstatthaft, vveil das 
Individuurn gar nicht das Objekt der Geschichte oder der Natur 
ist. Die Geschichte und die Natur hat es gar nicht auf den 
einzelnen abgesehen; sie beschaftigen sich mit ihrn gar nicht; 
es komrnt ihnen auf den einzelnen gar nicht an. Infolgedcssen 
sind auch unsere Kriterien des Wertes des einzelnen, fur 
Geschichte und Natur, wenn wir uns auch die Individuen als 
Objekte des Geschichts- und Naturprozesses denken wiirden, 
gar nicht vorhanden. 

Geschichte und Natur sind nur in Massenwirkungen sicht- 
bar, man kann sagen, sie beschaftigen sich nur mit Massen, 
und zwar sind uns ihre Aktionen nur erkennbar in den Wirkun- 
gen auf gewisse natiirliche Gruppen und Gemeinschafien, die, 
sei es aus einer Anzahl neheneinander existierender oder auf- 
einander folgender Individuen, bestehen, also entweder auf 
Volker, Stamme, Familien in ihrem Neheneinander oder in 
dem zeitlichen Zusammenhange der Aufeinanderfolge ihrer 
Generationen. 

Die Wirkungen geschichtlichen und natiirlichen Ge- 
schehens auf diese Objekte sind fiir uns allerdings sichtbar: 
aber das einzig mogliche Verhaltnis, das zwischen diesen 
Wirkungen und dem Wesen dieser Objekte wahrnehmbar ist, 
ist jenes der Kausalitat, des Zusammenhanges zwischen der 
natiirlichen Beschaffenheit dieser Objekte und dem denselben 
in Geschichte und Natur zu teil werdenden, sie treffenden 
Schicksale. 

Mit andern Worten, diese natiirlichen, menschlichen 
Gruppen spielen unter der Aktion der Geschichte und der Natur 
ganz die Rolle beliebiger Naturgegenstande, die dem Wirken 
der Naturkrafte ausgesetzt sind. Diese Naturkrafte werden auf 
dieselben, je nach ihrer Beschaffenheit, Wirkung iiben; ein 
rnorscher Kalkstein wird schneller dem Verwitterungsprozesse 
unterliegen, als ein barter Granit; ein waldloser Abhang wird 
vom Regen zum kahlen Felsen gemacht, wahrend der bewaldete 
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Abhang vom Regen nur frische Kraft und Cppigkeit gewinnen 
wild. 1st bei diesem Spiel von Ursaclie und Wirkung von 
einer Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit die Rede? Ebenso- 
wenig kann davon bei den Schicksalen eines Volkes oder eines 
einzelnen die Rede sein. Diese Schicksale sind einfach die 
Folgen von Ursachen, die teils in dem Objekte, teils in den 
naturlichen Kraften der Geschichte und Natur liegen. Daher 
gibt es in der Geschichte nur eine Gerechtigkeit, wenn man 
gerade diese Kategorie auf das Verbal tnis der Geschichte zum 
Menschen anwenden will: das ist die Konformitat der Folgen 
zu den Ursachen. Diese Gerechtigkeit aber finden wir aller- 
dings immer und uberall mit unerbittlicher Strenge in der Ge 
schichte verwirklicht. 

Im Leben und in der Geschichte erleidet jedermann das- 
jenige Schicksal, welches durch seine natiirliche Beschaffenheit 
bedingt ist, nur dafi die natiirliche Beschaffenheit jedes ein- 
zelnen nicht von ihm abhiingt, sondern, wie wir das oben 
gesehen haben, von der sozialen Urnwelt, aus der er hcrvor- 
geht. Letztere triigt daran schuld, dal3 es nur selten eine Ver- 
haltnismaBigkeit zwischen dem individuellen Werte und dem 
individuellen Schicksale gibt, denn das Schicksal trifft den 
einzelnen sozusagen nach dem Verhaltnis seines Gattungs- 
wertes, sein individucller Wert kann aber ein anderer sein, 
um den kiimmert sich die geschichtliche Entwicklung nicht. 

Daher erleidet oft der einzelne Unbill, die er nicht ver- 
schuldet, die aber die naturliche Folge von Ursachen ist, welche 
in der Vergangenheit der sozialen Urnwelt des einzelnen liegen. 
Daher koniint es, daB — wofur es in der Geschichte so hiiufige 
Beispiele gibt — die Enkel fiir die „Sunden“ ihrer Ahnen 
buBeii. Es ist das ganz naturlich; derm die Entwicklung des 
geschichtlichen Nalurpiozesses hiingt von der Beschaffenheit 
und den Bedingungen der Objekte dieses Prozesses ab. Diese 
Objekte aber sind, wie wir gesehen haben, nicht die Individuen, 
sondern ihre sozialen Gruppen, in denen sie als Produkte der- 
selben inbegriffen sind. 

Diesen Beschaffenheiten und Bedingungen der sozialen 
Gruppen ist der Verlaiif der Geschichte, sind ihre Ereignisse 
adaquat — und dieses Adaquatsein der geschichtlichen Ereig- 
nisse den Beschaffenheiten und Bedingungen der Objekte des 
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geschichtlichen Naturprozesses mussen wir als geschicht- 
liche Gerechtigkeit anerkennen. Eine andere gibt’s in der 
Geschichte nicht und auch nicht in der Natur. 

Das A und der Soziologie daher, ihre hochste Erkenntnis 
und ihr letztes Wort ist: die menschliche Geschichte als 
NaturprozeJB. Und wenn auch, in uberkommenen Anschauun* 
gen von menschlicher Freiheit und Selbstbestimmung befangen, 
Kurzsichtigkeit glaubt, daB diese Erkenntnis der „Moral“Eintrag 
tue, daB sie dieselbe untergrabe: so ist doch gerade im Gegen- 
teil diese Erkenntnis die Kronung aller menschlichen 
Moral, weil sie die entsagungs voile Unterordnung des 
Menschen unter die einzig und allein die Geschichte beherr- 
schenden Naturgesetze am eindringliclisten predigt. Indem die 
Soziologie zur Erkenntnis dieser Gesetze beitragt, legt sie den 
Grund zu einer Moral verniinftiger Resignation, also zu einer 
hoheren Moral als derjenigen, die auf eingebildeter Freiheit 
und Selbstbestimmung beruht, und die maBlose Uberhebung 
des Individuums und damit jene unsinnigen Aspirationen zur 
Folge hat, welche die naturgesetzliche Ordnung der mensch- 
lichen Verbal tnisse umkehren wollen. 

Geschichtsphilosophische Konstruktionen. 

Der menschliche Geist ist bewundernswert durch die Un- 
ermiidlichkeit, mit der er die ihm jedesmal bekannte Geschichte 
der Menschheit in ein abgeschlossenos System zu bringen 
versucht. Alle diese geschichtsphilosophischcn Systeme haben 
das Gemeinsame, daB sie in der Gegenwart den feierlichen 
SchluBakkord der Weltgeschichte sehen, hochstens nocli ein 
kommendes Zukunftswel taller prophezeien, vvorin sich alle 
Traume der Menschheit verwirklichen sollen. Die tatsachlichen 
Vorgiinge und Entwickliingen werden ja in solchen Systernen 
ziernlich gleichmaBig wiedergcgeben : nur in der ursachlichen 
Begriindimg derselben unterscheiden sich diese geschichts- 
philosophischen Systeme, indem die einzelnen Denker die 
Ursachen des Gesamtverlaufes der Geschichte auf den ver- 
schiedensteii Gcbieten der Natur und des Lehens suchen und 
zu finden glauben. So z. B. schildert uns Arnold Fischer (Die 
Entstehung des sozialen Problems, 1897) den Gesamtverlauf 
der sozialen Geschichte der Menschheit als eine Folge der 
„stetigen Intensitatsabnahme des organischcriLebensprozesses“, 
der auf seinen ersten Stufen von Instinkten beherrscht wird, 
in dem MaBe aber seiner ,,lntensitatsabnahme“ unter die Herr- 
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schaft von „Seelenkraften“, also Empfindungcn, BewuBtsein, 
naturliche Vernunft und reine Vernunft gelangt. In ein solches 
„naturgesetzliches“ Schema fafit Fischer den Verlauf der uns 
bekannten Geschichte, angefangen von der Mutterfamilie durch 
alle die bekannten Phasen der Vaterfamilie, des Gentilverbandes 
usw. bis zu den modernsten Gestaltungen der sozialdemokra- 
tischen Gewerkschaften, wobei ihm die „ Arbeitcrklasse in Deutsch- 
land als Volksklasse der reinen Vcrnunft“ das letzte Wort der 
Weltgeschichte zu sein scheint. Es wird da viel Wissen und 
viel Geist aufgewendet zu einer geschichtsphilosophischen Kon- 
struktion, die durch eine vielleicht ephemere Erscheiiiung, 
der Gegenwart eingegeben, auf dieses schwache Fundament 
den ganzen Bau der Weltgeschichte stiitzen will. Es ist die alte 
Hegelsche Methode. Nicht besser, wohl aber geistreicher und 
interessanter macht es der Franzose Adolphe Coste (Los Prin- 
cipes d’une Sociologie objective, 1899, und L’Experieiice des 
peuples et les provisions qu’elle autorise, 1900). Auch er schil- 
dert, allerdings in sehr gefalliger und fesselnder Weise, den 
Verlauf der uns bekannten Geschichte, urn, nicht so wie Arnold 
Fischer mit den Gewerkschaftsorganisationen der Arbeiter, wohl 
aber mit den anonymen Aktiengesellschaften und Syndikaten, 
als hochster Bliite der Menschheitskultur, zu schlieBen. Diese 
anonymen Gesellschaften, meint Coste, sind wohl unter dern 
absoluten Regime entstanden, konnten sich doch erst unter 
dem parlamentarischen Regime voll entfalten. Was die 
Sozialisten der verschiedensten Richtungen nicht zustande 
bringen konnten, die Abschaffilng des Kapitalisrnus, das werde 
das „Anonymat“ zustande bringen. (?) „Beruhigt euch“, ruft 
Coste den sozialistischen Agitatoren zu, „bald wird es koine 
Kapitalisten mehr geben . , . Alle groBcn Verrnogen w<irden 
von selbst sich in eine Anzahl kleiner repartieren, welclie den 
verschiedensten Anlagen anvertraut sein werden. liifolgedessen 
wird es keine Plusmacherei (accaparement) mehr geben und 
keinen Feudalismus.“ ,,Die Herrschaft der Millionare und 
Milliardare wird verschwinden.“ So lautet der jubelnde SchluB- 
akkord von Costes „Objektiver Soziologie“, die, ebenfalls nichts 
anderes ist, als eine geistreiche geschicbtsphylosophische Kon- 
struktion, die eine momentane sozialokonornische Erscheinung 
(die Aktiengesellschaft) iiberschatzt, in derselben die reife 
Frucht der Weltgeschichte und das Allheilmittel gegen alle 
soziale Not erblickt. 

In dieselbe Kategorie von geschichtsphilosophischen Kon- 
struktionen gehort die Geschichtsphilosophie Lamprechts 
(liber die ich in meiner „Soziologischen Staatsidee“, 2. Aufl. 
1902, S. 175 ff., handle), ferner gehoren hieher die Schriften: 
von Breysig (Kulturgeschichte der Neuzeit, 1900), Lindner (Ge- 
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schichtsphilosophie, 1901) usw., -uber welche Goldfriedrich in 
seiner „Historischen Ideenlehre** (1902) berichtet. Audi mtissen 
Chamberlains „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ und die 
Schriften der ,,Rassentheoretiker“ (Woltmanns „Politische 
Anthropologic**, ferner die Schriften von Ploetz, Reihmayer, 
Wilser, Driesmanns usw.) insofern ebonfalls hieher gezahlt 
werden, als sie im Ahlauf der Geschichte nur die auBere Schale 
gewisser physiologischer (generativer) Vorgiinge sehen, die den 
eigentlichen Kern derselben ausmachen und den man zuerst 
verstehen und begreifen miisse, wenn man zum richtigen Ver- 
standnis und sodann zur richtigen Lei tun g der geschicht- 
lichen Entwicklung gelangen wolle. 

Wir sehen also, sowohl die geschichtsphilosophischen 
Konstruktionen, wie auch die modernen Rassentheorien treten 
viel anspruchsvoller auf als die Soziologie. Denn von den 
drei Stadien, welche menschliche Erkenntnis in vielen Fallen 
durchlaufen kann, namlich: der Erkenntnis des Tatsachlichen, 
der darauf gegriindeten Vorausbestimmung des Zukiinftigen 
und der Nutzanwendung behufs der Verbesserung dieses 
letzteren, also der Meisterung der Entwicklung, von diesen 
drei Stadien, von denen die Geschichtsphilosophie mindestens 
die ersten zwei zu bewMtigen versucht, wahrend die Rassen- 
theorien sogar das dritte in ihrer Gewalt zu haben vorgeben : 
von diesen drei Stadien bescheidet sich die Soziologie nur 
das erste zu beherrschen und betritt das zweite schon zagend 
und zweifelnd; auf das dritte aber erhebt sie keinen Anspruch. 
Die Soziologie begniigt sich, die Gesetzmafiigkeit sozialer Vor- 
gange festzustellen : ob' dieselbe Gesetzmafiigkeit auch die Zu- 
kunft beherrschen werde, dariiber wagt sie vorlaufig keine 
apodiktischen Behauptungen. 

Diesen hier prazisierten Standpunkt nahm ich ein, als 
ich vor zwei Dezennien den vorliegenden Grundrifi der So- 
ziologie schrieb und eine solche reservierte Haltung war aus 
doppeltem Grunde angemessen. Erstens mit Hinblick auf die 
iiblen Erfahrungen, welche mit den Prophezeiungen alterer 
Soziologen, wie Comte und Spencer, gemacht wurden ; sie beide 
hatten sich in ihren Voraussagen liber den Gang der sozialen 
Entwicklung in der Zukunft getauscht und somit auch jede 
Berechtigung eingebiifit, fiir eine angewandte Soziologie irgend- 
wie in Botracht gezogen zu werden. Zweitens schien mir eine 
solche reservierte Haltung auch dem Anfangsstadium einer 
neuen Soziologie, die von den Theorien aller Vorganger so 
wesentlich abwich, angemessen: denn da ich ungewifi tastend 
die Grundlagen einer neuen soziologischen Theorie legte und 
zunachst das Tatsachliche der sozialen Entwicklung festzu- 
stellen suchte, also mich erst im ersten Stadium soziologischer 
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Erkenntnis bewegte, schien mir ein Ubergreifen in das zweite 
und gar dritte Stadium desselben mehr als gewagt. 

Nun muB ich aber gestehen, daB ich auch heute, nach 
Ablauf von zwei Dezennien und trotzdem meine Theorie von 
so vielen Seiten eine lebhafte Anerkennung und von gegne- 
rischen Seiten keine Widerlegung erfuhr, rnich noch immer 
nicht getraue, meinen darnals eirigenommenen reservierten 
Standpunkt zu verlassen, was seither sowohl amerikanische 
Soziologen (Ward, Giddings u. a.) als auch Gustav Ratzen- 
hofer taten. Diese jiingsten Soziologen (ich muB mich ihnen 
gegeniiber auch mit Bezug auf die Prioritat meiner Publi- 
kationen als den alteren betrachten) gehen in ihren Auf- 
stellungen ktihner vor und habon keinerlei Bedenken bis zum 
dritten Stadium der Erkenninisentwicklimg vorzudringeii, d. h. 
sie ziehen nicht nur aus den Tatsachen der Vergangenheil ganz 
beherzt Schltisse auf die Zukunft, sondern zweifeln auch nicht, 
daB man schon heute an eine „angewandte S()ziologie“ 
schreiten kdnne, um, wie es Ratzenhofer ausdriickt, „aus 
dem naiven Empirismus zur bewuCten Tat** iiberzugehen, 
welcher Ansicht auch Ward ist, der tins eine „angewandte 
Soziologie“ ankiindigt. Ich inuli gestehen, daB ich diese Zu- 
versicht der jiingsten Soziologen nicht teiie, weil ich mir noch 
liber einen Punkt nicht klar geworden bin, niimlich ob es alien 
Wissenschaften gegonnt ist, alle oben erwahnten drei Stadien 
der Erkenntnis zu durchlaufen. Dieses mein Bedenken will ich 
hier ausfiihren. 

Wenn die Biologie die tatsachlichen Bedingungen des Ge- 
deihens des Organismus erkannt hat, so kann sie nicht nur, 
wenn das einzelne Idividuum gegen diese Bedingungen siindigt, 
demselben sein Verderben mit Sicherheit vorausverkunden, 
sondern sie kann auch jedem Individuum Ratschliige geben, 
wie es, um zu gedeihen, sich die entsprecheiiden Bedingungen 
herzustellen habe. Diese Wissenschaft l)elierrscht also un- 
zweifelhaft alle die drei Stadieii ineuschliclKu* Erkenninis auf 
ihrem Gebiete. 

Es ist mir aber zweifelhaft, ob es alien Wissenschaften 
und insbesondere ob es der Soziologie gegeben ist, in ahnlicher 
Weise das zweite und das dritte Stadium der Erkenntnis zu 
beherrschen. Denn schon der Gang der zukiinftigen sozialen 
Entwicklung hangt von so vielen unberechenbaren und schwer 
vorauszusehenden Umstiinden und Verhaltnissen ab, daB von 
irgend einem Grade der Sicherheit einer Vorausbestimmung 
derselben schwer die Rede sein kann. Wenn nun schon dieses 
zweite Stadium der Erkenntnis nicht leicht bewiiltigt werden 
kann, wie soil da das dritte erreicht werden, welches die Be- 
herrschung des zweiten zur Voraussetzung hat? Doch wie ge- 
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sagi, das sind meine personlichen Bedenken, welche nur fiir 
mich mafigebend sind. ' Es ist ja nicht ausgeschlossen, dafi 
der Fortschritt soziologischer Erkenntnis diese meine Bedenken 
als hinfallig wird erscheinen lassen und die Hoffnungen Ratzen- 
hofers und Wards, denen auch eine „optimistische Weltan- 
schauung“ (Oppenheimer) entgegenkommt, rechtfertigen wird. 
Ich bescheide mich indessen innerhalb jenes ersten Stadiums 
soziologischer Erkenntnis zu bleiben, auf dem es sich nur 
um die Feststellung der Tatsachen der sozialen Eniwicklmig 
und ihrer sich uns aufdrangenden Gesetzmabigkeit handelt 
und akzeptiere mit Befriedigung den Vorwurf, dab das meine 
eigene Soziologie ist. 












